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Nikolaus von Kues zu sprechen. An irgendeinem Tag zwi-
schen April und Juni wurde er vor 600 Jahren geboren.
Ich machte Thnen heute einige der Ideen und Konzepte dieses

l E s ist mir eine grofle Freude, iiber meinen lieben Freund

herrausragenden Genies der Goldenen Renaissance vorstellen,
die von ganz grofler Bedeutung fiir diese auflerordentliche hi-
storische Periode sind. Diese Renaissance, die ihren Hohepunkt
im Konzil von Florenz fand, fiihrte zu einer beispiellosen Ex-
plosion menschlicher Kreativitit und der Uberwindung des fin-
steren Zeitalters des 14. Jahrhunderts.

Deshalb ist es heute dringender als je zuvor, diese Periode, die
Umstinde ihrer Entwicklung und die Fragen jener Zeit zu stu-
dieren.

Ebenso wie wihrend der Epoche des Cusanus hat heute die
Frage des Weltfriedens hochste Bedeutung, denn es wiiten Krie-
ge in Afrika, dem Nahen Osten, auf dem Balkan; Nationen wie
Kolumbien, Indonesien oder Kongo werden von biirger-
kriegsihnlichen Konflikten zerrissen. Ein finsteres Zeitalter hat
bereits begonnen. Das Menschenbild, das Nikolaus so wunder-
bar definiert hat, wird heute wieder in den Schmutz gezerrt und
der Wert des menschlichen Lebens negiert, wenn die britische
Presse heute davon spricht, ,Menschen zu keulen®, falls es zu ei-
ner weltweiten Seuche unter Menschen in den Dimensionen
komme wie bei der Maul- und Klauenseuche unter Tieren. Un-
geklirte Fragen in der Medizin wie der Wissenschaft allgemein
machen deutlich, dafl wie zu Cusanus Zeiten eine wissen-
schaftliche Revolution nétig ist.
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Mehr denn je lautet die existentielle Frage, auf welchen Prin-
zipien die Bezichungen der internationalen Vélkergemeinschaft
aufgebaut sein sollen.

Um diese Fragen zu beantworten, sollte man die wichtigsten
Konflikte der Menschheit verstehen: den Konflikt nimlich zwi-
schen denjenigen, die am Ubergang vom 13. zum 14. Jahrhun-
dert und dann besonders im 15. Jahrhundert — und da insbe-
sondere durch den Beitrag des Cusanus — durch einen grundle-
genden Wandel der Weltsicht zum Entstehen des souverinen
Nationalstaats beitrugen, und der Gegenseite, die zu den impe-
rialen Strukturen der Zeit davor zuriickkehren wollte — so wie
die Krifte der ,,Globalisierung® heute. Daf§ die Globalisierung
eine moderne, anglo-amerikanische Variante des Rémischen
Reiches ist, welche ganze Kontinente ausrottet und die Welt in
eine Sklavenplantage zuriickverwandelt, das erkennen jetzt im-
mer mehr Menschen.

Aber das Wissen, wie wertvoll das Instrument des souverinen
Nationalstaats fiir die Verteidigung des Gemeinwohls ist und
welche enormen Anstrengungen es erforderte, zu den Konzep-
ten der nationalen Souverinitit und einer auf dem Vélkerrecht
basierenden Staatengemeinschaft zu gelangen, wurde von den
Nutzniefern der Globalisierung, die den Nationalstaat als Wur-
zel allen Ubels verleumden, griindlich ausgemerzt, so dafd es fast
in Vergessenheit geraten ist.

Ich mochte der Wahrheit wieder zum Recht verhelfen. Ich
stimme mit dem verstorbenen genialen Vélkerrechter Baron
von der Heydte darin iiberein, dafl diese Idee einer Staatenge-



meinschaft auf der Grundlage des Vélkerrechts ein so integraler
Bestandteil der europiischen Kultur ist, dafl diese Kultur ohne
sie undenkbar ist. Die Globalisierung bedroht direkt die Sub-
stanz der europiischen Kultur.

Lassen Sie mich daher zunichst einige der Ideen vorstellen, die
in die Griindung des Nationalstaats und einer vélkerrechtich
begriindeten Staatengemeinschaft miindeten, um dann aufzu-
zeigen, warum die Werke des Nikolaus von Kues einen qualita-
tiven Sprung in der Tradition aller platonischen Denker vor ihm
bedeuteten und warum dieser Durchbruch der Coincidentia op-
positorum — der heute, qualitativ bereichert, von Lyndon La-
Rouche vertreten wird — die notwendige Denkmethode fiir eine
neue Renaissance ist.

DER WEG ZUM SOUVERANEN STAAT

Welches waren nun die notwendigen Schritte auf dem Weg zum
Nationalstaat?

Das Mittelalter war im wesentlichen von zwei Polen be-
herrscht, dem Kaisercum und Papsttum, aber trotz ihrer Riva-
licdt einte sie die Vorstellung einer uni-
versellen abendlindischen Christenheit,
und im politischen Denken der Zeit do-
minierte die philosophische Idee der re-
ductio ad unum, der Reduzierung der
Vielheit auf die Einheit. So wird etwa im
Konigsspiegel des Gottfried von Viterbo
(1180) die universelle Idee eines Kaisers
mit allen entsprechenden Traditionen
treffend entwickelt. Im 10.-12. Jahrhun-
dert gab es zwar auch andere regionale
Herrschaftsstrukturen, aber diese kon-
nen nicht als ,,Staaten“ bezeichnet wer-
den.

Erst mit den entscheidenden Verinde-
rungen im politischen Denken an der
Schwelle vom 13. zum 14. Jahrhundert
tauchten Konzepte auf, die schliellich
bei Nikolaus von Kues zur Idee des sou-
verinen Nationalstaats fiihren.

Ende des 13. Jahrhunderts brockelten
die Spitzen der alten hierarchischen Ordnung, d.h. das Kaiser-
tum und die Kirche als weltliche Macht verloren an Einfluf3, und
die Machtstrukeuren auf niedrigerer Ebene wurden gestirke.
Diese erkannten keine iibergeordnete Autoritit mehr an und
nahmen sich z.B. das Recht, iiber Leben und Tod der Unterta-
nen selbst zu entscheiden.

Die herrschenden Strukturen erreichten also anfangs einen
,tatus® = Staat = etat.

Der Infant Peter von Aragon spricht in seinem Fiirstenspiegel
von 1355 vom ,konservativen Status“, und die gleiche Formu-
lierung verwendet Petrarca in einem Brief an Francesco von Car-
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rara iiber die Verwaltung des Gemeinwesens. Auch englische
Autoren benutzen im 14. Jahrhundert das Wort status fiir
»Staat®.
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Die einzige Herausforderung fiir die universelle hierarchische
Ordnung des Kaisertums bestand im 10. und 11. Jahrhundert
in der Griindung normannischer Kénigreiche am Rande des Im-
periums, in Westfrankreich, England, Sizilien, Ruffland und Po-
len. Sie ignorierten die Machtphilosophie des Imperiums, stiitz-
ten sich auf eine starke Verwaltung, cine eigene Adelsschicht,
Soldnerheere, eine eigene Rechtsprechung sowie eine kohirente
Geld- und Handelspolitik. Der normannische Historiker Orde-
rich Vitalis (gest. 1142) geht in seinem Buch nicht davon aus,
dafl das Romische Imperium im Rémischen Reich seiner Zeit
fortbestehe, sondern sicht in den Normannen die von der gott-
lichen Vorsehung auserwihlten Triger der welthistorischen Ent-
wicklung. Das waren zwar Entwicklungen am Rande des Rei-
ches, sie blieben aber nicht unbemerkt.

Die beiden Personlichkeiten, die man nicht so sehr als Pro-
pheten, sondern cher als Vordenker des modernen Staates be-
zeichnen kann, waren Johann von Salisbury (1120-80) und Wil-
helm von Auvergne, deren Soziallehre noch auf der Basis der
kosmologischen Ordnung argumentierte.

Johann von Salisbury verfaite den sog. ,,Policretius®, Uber die
eitlen Sorgen der Hoflinge und den Ein-
JlufS der Philosophen, eines der wenigen
zeitlosen Werke iiber die Staatskunst.
Allerdings ist auch dort die res publica
immer noch eingebettet in die geistli-
che Hierarchie — ebenso wie in der
Schrift des Pariser Bischofs Wilhelm
von Auvergne iiber den Engelsstaat
(1235) als Modell fiir das Gemeinwohl
auf Erden. Diese beiden Biicher stell-
ten die erste Gesellschaftstheorie iiber-
haupt dar und waren entscheidend fiir
die neue Staatslehre in Frankreich, wo
die Tendenz zum sich entwickelnden
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Nationalstaat am fortgeschrittensten
war.

Die ,,Policretius“-Lehre, die vom Zi-
sterzienserménch Heliand von Froide-
mont und Wilhelm von Auvergne ge-
lehrt wurde, beeinflufdte dann Gilbert
von Tournoi, Thomas von Aquin, Bo-
naventura sowie Agidius Colonna in Rom, der die erste moder-
ne Staatstheorie verfaflte. Johann von Salisbury legte den
Schwerpunket auf , politische Gerechtigkeit®, was einen wichti-
gen Schritt in der Evolution der politischen Theorie darstellte.
Agidius von Colonna — der Erzieher Philipps des Schonen —
sprach als erster von der politischen Theorie als einer eigenstin-
digen Wissenschaft.

,, KEINE HOHERE MACHT AUF ERDEN

Die ersten souverinen Staaten entstanden in England, Frank-
reich, Spanien und Sizilien:

in England unter Heinrich II. Plantagenet (1154-89),

in Frankreich unter Ludwig IV. dem Heiligen (1226-70)



in Sizilien unter Friedrich II. von Hohenstaufen (1212-50)

und in Spanien unter Ferdinand dem Heiligen (1217-52) und
seinem Nachfolger Alphons dem Weisen (1252-58).

Die gemeinsamen Merkmale dieser Staaten waren:

1. ein klar geordnetes Rechtswesen

2. eine an den Gerichtsbezirken ausgerichtete Landesstrukeur

3. der Vorrang der koniglichen Gerichtsbarkeit vor derjenigen

des Adels und der Kirche

4. eine Stirkung des Konigshofes; neue Gesetze und Institu-

tionen entstanden stets durch ,Kodifizierungen® im Na-
men des Konigs.

In England, Frankreich und Sizilien existierte parallel zur
Rechtsprechung bereits eine geordnete Finanzverwaltung.

Das Resultat dieser Reformen in den vier Staaten England,
Frankreich, Spanien und Sizilien war folgendes:

Die Macht iiber Leben und Tod lag ausschliefllich bei der
Staatsfithrung und nicht mehr in der Hand des Adels.

Der Staat war im Innern konsolidiert und erklirte seine Sou-
verinitit nach auflen, d.h.

1. Es wurde keine héhere Macht auf Erden anerkannt.

2. Der Konig bzw. Kaiser war auf seinem Territorium hochste

Machtinstanz.

3. Das Ziel war eine kohirente Gemeinschaft.

Die Vorstellung, keine héhere Macht auf Erden anzuerken-
nen, wurde rasch zum ,Leitmotiv der Verinderung vom 13.
zum 14. Jahrhundert und eine der wirksamsten Ideen in der
Entwicklung des modernen Europa. Im Kampf zwischen Papst
Bonifaz VIII. und Kénig Philip dem Schénen Anfang des 14.
Jahrhunderts war dies das Motto der Kénigspartei. Alphons der
Weise von Spanien und Friedrich II. in Sizilien bekannten sich
ebenfalls zu dieser Formulierung,.

In Sizilien unterstiitzten der Vater und die Briider des Thomas
von Aquin Friedrich II. bei der Griindung des sizilianischen
»Staates”. Thomas von Aquin selbst verarbeitete diese Idee zu ei-
ner allgemeinen Theorie.

Die Gegentendenz war die Theorie vom Kaiserstatus des Pap-
stes. Ihr wichtigster Theoretiker war Agidius Colonna, dessen
Ideen Bonifaz VIIIL. in der pipstlichen Bulle Una Sancta aus-
driickte.

Von Bonifaz wird die Anekdote berichtet, er sei eines Tages die
Stufen einer Kirche in Rom hinaufgestiegen und habe dem Volk
von oben herab zugerufen: , Ergo Caesar, ergo Imperacor!®

DAs GEMEINWOHL

Die sich entwickelnde Idee einer nationalen Souverinitit brach-
te zum ersten Mal die Vorstellung, dafl der Staat nicht nur dem
Interesse des Kénigs, sondern dem Wohl aller dienen mufS.

Einen Schritt in diese Richtung bedeuteten die Schriften Al-
phons des Weisen, worin es hief3, die Kénige als Reprisentanten
Gottes miifiten dem von ihnen regierten Volk Gerechtigkeit und
‘Wahrheit sichern.

Der Gedanke der souverinen Gleichheit wird erstmals bei
dem Philosophen und Dichter Raimund Lull am Ende des 13.
Jahrhunderts erwihnt. Er spricht auch von der persona commu-
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Triumph des hl. Thomas von Aquin (Ausschnitt), Benozzo Gozzoli, Louvre.
Zu seiner Linken sieht man Aristoteles und rechts Platon.

nis, in der Giite, Grofle und Stabilitit fiir die Gemeinschaft ver-
eint sind. Fiir Lull war diese persona communis jedoch noch der
Kaiser der Welt, und erst Friedrich II. appelllierte an die Ver-
nunft der Herrscher souveriner, gleichberechtigter Staaten.

Der wirklich revolutionire Durchbruch erfolgte, als der Phi-
losoph Johann Quidort, ein Dominikaner aus Paris, das Ideal ei-
ner Vielheit gleicher, unabhingiger Staaten aufstellte und er-
klirte, es konne nur Frieden auf der Welt sein, wenn es keinen
Kaiser gebe. Nur in einem System, in dem die Staaten nach dem
Gesetz gleichberechtigt und auf ihr jeweiliges Territorium be-
grenzt sind, kénne es Frieden und Einheit geben. Denn das Ziel
der Weltherrschaft, die blofe Idee, selbst mehr darzustellen als
die anderen, fithre notwendigerweise zum Unfrieden. Dies stell-
te einen entscheidenden Schritt in der Evolution des modernen
Vélkerrechts dar.

Quidorts Schriften waren natiirlich Munition im Kampf
Frankreichs gegen die pipstlichen Machtanspriiche. Der damals
sehr berithmte Rechtsanwalt Peter Dubois schrieb 1305-07 in
einem Flugblatt: ,Meiner Ansicht nach gibt es kaum eine ver-
niinftige Person, die daran glaubt, in weltlichen Fragen solle es
nur einen einzigen Herrscher auf der ganzen Welt geben, der al-
les regiert und auf den alle Ohren héren; denn strebe man einen
solchen Zustand an, gibe es Kriege, Aufstinde und Kidmpfe oh-
ne Ende, und niemand konnte sie unterdriicken, weil es zu vie-
le Menschen gibt, die Entfernungen und Unterschiede zwischen
den einzelnen Lindern zu weit und die natiirliche Neigung der
Menschen zu Widerspruch und Dissonanz zu grof§ sind.”

In dieser ganzen Periode waren Spannungen zwischen dem
Imperium und den entstehenden Staaten ungeldst. Die concor-
dantia disconcordantium war der wesentliche Konflikt dieser



Zeit. Die besten Denker und fortschrittlichsten Konige des 13.
und 14. Jahrhunderts versuchten vergeblich, diese Spannung zu
iiberwinden.

Der Dichter Dante ist ein Beispiel fiir LaRouches Argument,
schone Visionen der Dichter seien oft Inspiration fiir Politiker.
Eine solche Vision war sein Werk De monarchia, worin er das
Ideal einer Weltgemeinschaft aufstellt, in der die tiefe Sehnsucht
nach Frieden erfiillt ist.

Es ist interessant, daf§ lange bevor dieser Prozef}, den von der
Heydte ,die Geburtsstunde des modernen Nationalstaates®
nennt, durch seine verschiedenen Geburtswehen hindurchging,
Augustinus in seinem Gottesstaar schrieb, daf§ nur ein schlechter
Staat imperialistisch sei — eine deutliche Anspielung auf das Ro-
mische Reich —, wohlmeinenden Menschen hingegen niches
daran gelegen sei, Freude an der Grof3e ihres Reiches zu emp-
finden. Denn die Gréfle erwachse nur aus der Ungerechtigkeit
jener, gegen die man gerechte Kriege gefiihrt habe, und das
Reich wire klein, wenn es ruhige und friedliche Nachbarn hic-
te. Nach Augustinus sind also kleine, kohirente Staaten besser
als grof8e, nimmersatte Imperien.

Ein besonders wichtiges Problem stellte fiir Alphons den Wei-
sen, Lull und Thomas von Aquin die Frage der Gerechtigkeit im
Staat dar. Aquin erklirte sogar, Leben in der Gesellschaft kénne
nicht existieren, wenn nicht jemand an der Spitze stiinde, der
um das Bonum commune, das Gemeinwohl besorgt ist. Das ist
genau das Problem der ,,Globalisierung® heute, weil die Leute an
der Spitze genau entgegengesetzte Ziele verfolgen, nimlich nicht
das Gemeinwohl, sondern die Interessen einer kleinen Gruppe
Privilegierter.

Was diese verschiedenen Philosophen, Dichter und Staats-
theoretiker, die zu der Idee des Volkerrechts und der nationalen
Souverinitit beitrugen, inspirierte, war der leidenschaftliche
Wunsch nach Frieden, und in der Gerechtigkeit und Liebe sa-
hen sie die Voraussetzung fiir diesen Frieden.

Besonders heute, wo in vielen Teilen der Welt kein Frieden
herrscht, wo die Globalisierung Kriege verursacht und ein welt-
weites finsteres Zeitalter droht, ist es auferordentlich wichtig zu
verstehen, dafd es dieser Wunsch nach Frieden war, der am Be-
ginn der Entwicklung zur nationalen Souverinitit und des V&l-
kerrechts stand.

MENSCHENRECHTE UND GEMEINWOHL

Der Philosoph, dessen politische Theorie einen grofien Entwurf
fiir eine wirksame Friedensordnung auf der Welt bedeutete, der
die concordantia disconcordantium l6ste, war Nikolaus von Kues,
der grofite Denker des 15. Jahrhunderts. In seiner De concordan-
tia catholica, einer fiir das Baseler Konzil verfafiten Schrift, lie-
fert er nicht nur im 1. und 2. Buch Ideen fiir eine Kirchenre-
form, sondern auch im 3. Buch die Argumentation fiir die Re-
form des Heiligen Romischen Reiches. Nikolaus gibt hierin zum
ersten Mal den verfassungsrechtlichen Anforderungen an den
Herrscher eine konkrete institutionelle Form — ein wesentlicher
Schritt hin zum modernen Verfassungsrecht und selbst zum
Konzept der Gewaltenteilung.

Véllig neu war seine Idee der natiirlichen Freiheit und Gleich-
heit aller Menschen als Grundlage fiir deren Teilnahme an der
Regierung. Hier haben wir den Beginn der politischen Rechte
fiir alle Menschen!

Nikolaus schreibt in De concordantia catholica: ,Da alle von
Natur aus frei sind, kann jede Herrschaft — ob sie in einem ge-
schriebenen Gesetz besteht oder in einem lebenden Gesetz in
Person des Fiirsten — ... nur aus der Ubereinkunft und Zustim-
mung der Regierten bestehen. Denn wenn Menschen von Na-
tur aus gleich michtig und gleich frei sind, kann die richtig ge-
ordnete Autoritit eines ihnen an Macht gleichen gemeinsamen
Herrschers nur durch die Wahl und Zustimmung der anderen
begriindet werden, und auch das Recht ist durch Zustimmung
begriindet.”

Daf§ der Herrscher und die Beherrschten gleich und gleich frei
sind, war eine absolut revolutionire Idee. An einer anderen Stel-
le sagt Nikolaus sogar, daf§ etwas, was fiir den Deutschen wahr
sei, auch fiir den Athiopier gelte! Nikolaus dachte tatsichlich an
die Menschenrechte als universelles Prinzip.
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Im 3. Buch schreibt er: ,Natiirliche Gesetze stehen vor jeder
menschlichen Uberlegung und liefern alle ihre Prinzipien. Als
allererstes zielt die Natur darauf ab, allen Tierarten ihre physi-
sche Existenz und ihr Leben zu wahren, indem sie vermeidet,
was ihm schaden kénnte und sichert, was dafiir notwendig ist...
Denn die erste Voraussetzung des Wesens ist, daf§ es existiert.”

Schriebe man eine neue Verfassung fiir eine Weltordnung sou-
veriner Nationalstaaten, so konnte man diese Definition vollig
unverindert iibernehmen! Das Recht auf Existenz ist das erste
Menschenrecht!

Nikolaus fihrt fort: ,Aber die Menschen sind von Anfang an
mit Vernunft ausgestattet, was sie von den Tieren unterscheidet.
Sie wissen durch die Existenz ihrer Vernunft, daff Vereinigung
und Teilen duflerst niitzlich sind — ja sogar notwendig fiir ihren
Selbsterhalt und zur Erreichung des Zweckes der menschlichen
Existenz.“

Und so folgert Cusanus: ,Menschen haben Stidte gebaut und
Gesetze angenommen, um Einheit und Harmonie zu bewahren,
und sie setzten Wichter dieser Gesetze ein, welche die Macht ha-
ben, fiir das Gemeinwohl zu sorgen.

Anschlieflend definiert Nikolaus sehr klar das Prinzip, das den
souverinen Nationalstaat von den vorhergehenden, oligarchi-
schen Gesellschaftsformen abgrenzt, dafl nimlich die Sorge fiir
das Gemeinwohl, der alle oder die Mehrheit der Menschen zu-
stimmen, die einzige Legitimierung der Macht darstellt:

LAlle legitime Autoritit erwichst aus gewihlter Konkordanz
und freiwilliger Unterwerfung. Es gibt durch die gemeinsame,
gleiche Geburt und die gleichen natiirlichen Rechte aller Men-
schen im Volk einen gottlichen Samen, so daff alle Autoritit —
die von Gott kommt wie der Mensch selbst — als gttlich aner-
kannt wird, wenn sie aus der gemeinsamen Zustimmung der Re-
gierten erwichst. Wer als Reprisentant des Willens aller in die
Macht eingesetzt wird, den kann man als Person der Offent-
lichkeit oder Gemeinschaft bezeichnen, als Vater aller, der in ei-
ner rechtsmiflig und gesetzmiiflig gegriindeten Regierung ohne
den Hochmut des Stolzes herrscht.

Indem man in ihm sozusagen das Geschopf aller seiner Un-
tertanen als Gesamtheit sieht, lasse man ihn jedoch handeln als
den Vater ihrer aller als Individuen. Dies ist der gottlich be-
stimmte Familienstand der auf dauerhafte Harmonie gegriinde-
ten geistigen Verbindung, durch die ein Gemeinwesen am be-
sten in der Fiille des Friedens auf die Giite des ewigen Gliickes
hingefiihrt wird.“

Die Legitimitit der Regierung leitet sich also nicht nur von
der Ausrichtung am Gemeinwohl her, sondern der Herrscher ist
gleichzeitig aufgefordert, gegeniiber jedem einzelnen wie ein Va-
ter zu handeln, was offensichtlich Liebe erfordert.

Danach definiert Nikolaus das reprisentative System, in wel-
chem der gewihlte Volksvertreter in eine reziproke rechtliche
Bezichung zu Regierung und Regierten tritt:

»Zu diesem Zweck (dem Gemeinwohl) sollten fiir den Herr-
scher die Qualifiziertesten unter seinen Untertanen aus allen
Teilen seines Herrschaftsgebiets ausgewihlt werden, damit sie
tdglich mit ihm Rat halten. Diese Rite sollten alle Bewohner des
Herrschaftsgebiets vertreten... Diese Rite sollten bestindig das
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Wohl der Offentlichkeit, die sie vertreten, verteidigen, Rat-
schlige geben und als das geeignete Mittel dienen, iiber das der
Konig seine Untertanen regieren und beeinflussen kann und die
Untertanen bei geeigneter Gelegenheit umgekehrt ihn beein-
flussen konnen. Die grofle Stirke des Konigreichs kommt aus
diesem tiglichen Rat. Die Rite sollten zu dieser Aufgabe in ei-
ner allgemeinen Versammlung des Kénigreichs per Uberein-
stimmung ernannt werden, und sie sollten durch cinen 6ffentli-
chen Eid rechtlich gebunden sein, offen fiir das allgemeine Wohl
zu sprechen.

Nikolaus schrieb dieses bahnbrechende Werk 1433, und es
dauerte noch 343 Jahre, bis diese Ideen eines reprisentativen Sy-
stems als einziger Moglichkeit, die unverduflerlichen Rechte des
einzelnen in der Praxis zu schiitzen, in der Unabhingigkeitser-
klirung und Verfassung der USA formuliert wurden.

Aber dies ist nur sein erstes bedeutendes Werk, seine grofiten
Durchbriiche sollten erst spiter kommen.

NIKOLAUS UND DIE ITALIENISCHE RENAISSANCE

Es ist sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht definitiv belegt, daf§
Nikolaus von den Briidern vom Gemeinsamen Leben erzogen
wurde. Genaueres wissen wir jedoch iiber seine Beziehung zu
den fithrenden Kreisen der italienischen Renaissance, die ihn
beeinfluf8ten, so wie umgekehrt seine bahnbrechende philoso-
phische Methode — die einerseits in der platonischen Tradition
wurzelte, andererseits der historischen Entwicklung philosophi-
schen Denkens eine spektakulire neue Dimension hinzufiigte —
wiederum die besten Philosophen, Staatsminner und Pipste in-
spirierte.

Nikolaus studierte von 1417-23, im Alter von 16-22 Jahren,
in Padua. Schon hier kam er in persénlichen Kontakt mit Ver-
tretern der wertvollsten Tradition der europiischen Zivilisation,
die in Italien mit Dante, Petrarca und Boccaccio ihren Ausdruck
fand. Diese hatten der dogmatischen Scholastik, die damals zum
groflen Teil das akademische Leben in Europa dominierte, den
Krieg erklirt, indem sie bewuf3t Platon und das klassische grie-
chische Denken wiederbelebten.

Petrarca zeigte auf, dafl Platons Lehre mit dem Christentum
iibereinstimmte, die des Aristoteles hingegen nicht. Er wandte
sich auch gegen den Einflufl des Averroes. Coluccio Salutati, der
Petrarca noch personlich gekannt hatte und wie alle Humani-
sten ein begeisterter Sammler von Handschriften war, wurde
1375 — dem Todesjahr Boccaccios — Kanzler von Florenz und
blieb dies bis 1406. Leonardo Bruni, der mehrere Schriften Pla-
tons iibersetzte und ab 1427 Kanzler war, sowie Poggio Braccio-
lini, der 1415-22 dieses Amt innehatte, waren Schiiler Salutatis
und fiihrten die platonische, anti-aristotelische Tradition fort.
Bracciolini kannte Cosimo de Medici seit dem Konzil von Kon-
stanz, wo er sich auch mit Nikolaus anfreundete.

Wihrend seines Studiums in Padua lernte Nikolaus Giuliano
Cesarini, Ambrogio Traversari und Aeneas Sylvius Piccolomini,
den spiteren Papst Pius II., kennen und schitzen, die alle in der
gleichen Tradition Dantes, Petrarcas und Boccaccios standen.

Eine andere lebenslange Freundschaft schloff Nikolaus in Pa-



Aufbruch des 27jibrigen Enea Silvio Piccolomini, Sekretiir des Bischofs von
Fermo zum Baseler Konzil. 1458 wurde Piccolomini zum Papst Pius II. ge-
wiihlt. Fresko von Pintoricchio in der Libreria Piccolomini in Siena.

dua mit Paolo del Pozzo Toscanelli (1397-1482). Toscanelli ver-
falte jenen beriihmten Brief an Martin de Moriz mit dem In-
halt, man kénne China und Indien auf dem Seeweg nach We-
sten erreichen, auf den sich Kolumbus stiitzte und der zu seiner
Entdeckung Amerikas fiihrte. Uber Toscanelli kam Nikolaus
auch in engen Kontakt mit den beriihmten Kiinstlern Leon Bat-
tista Alberti und Filippo Brunelleschi.

Die Platon- und Aristoteles—Ubersetzungen von Bruni, Tra-
versari und anderen entfachten tiefgehende Debatten iiber das
Gute, den Wert der Dichtung, iiber die Natur der menschlichen
Gemeinschaft. In diesem geistigen Umfeld betrieb Nikolaus sei-
ne Studien in Padua, welche er dann in seiner Concordantia ca-
tholica auf eine noch hohere Ebene hob.

DIE VERBINDUNG ZU
DEN GRIECHISCHEN PLATONIKERN

Ab 1437 iibernahm Nikolaus dank der Vermittlung seines
Freundes Cesarini wichtige kirchliche Funktionen im Umfeld

des Papstes, und von diesem Augenblick an war seine historische
Bedeutung mit jener der Renaissancepipste und der kulturellen
Renaissance aufs engste verkniipft. Schon 1437 reiste Nikolaus
nach Byzanz, wo er nicht nur seine diplomatische Mission er-
tilllte, die 700kopfige Delegation der orthodoxen Kirche,
einschliefllich des Kaisers und des Patriarchen, zum Konzil nach
Ferrara/Florenz zu begleiten, sondern auch auf die Handschrif-
ten stief, die nachwiesen, dafl die Formulierung des filiogue —
dafl der hl. Geist gleichermaflen vom Vater und vom Sohn aus-
geht — schon bei den frithen Konzilen Teil des Credo (Glau-
bensbekenntnis) war. Dieser Nachweis spielte bei dem Konzil
von Ferrara/Florenz fiir die Einigung der Kirche eine sehr wich-
tige Rolle.

Nikolaus hatte engen Kontakt zu dem 83jihrigen Georgios
Gemistos Plethon, der den byzantinischen Kaiser als Berater be-
gleitete. Plethon kannte simdiche Werke Platons und Proklos’
Kommentare, und als der grofle Staatsmann, der er war, wollte er
in Griechenland eine Renaissance auf der Grundlage von Platon
schaffen. 1439 schrieb Plethon wihrend seines Aufenthalts in
Florenz eine scharfe Kritik des Aristoteles. Dieser habe die plato-
nischen Ideen mifdverstanden, er leugne die Schopfung Gottes
und die Existenz der gottlichen Vorsechung ebenso wie die Un-
sterblichkeit der Seele, er unterhshle die Ethik und seine ganze
Theorie sei mit dem Christentum unvereinbar.

Plethon und der Erzbischof von Nikia, Bessarion, der sich
ebenfalls polemisch gegen Aristoteles wandte, 15sten in Ferrara
und Florenz eine wahre Platon-Begeisterung aus. Vor allem der
beriihmte Arzt Ugo Benzi aus Siena, der wihrend Nikolaus” Auf-
enthalt in Padua lehrte, 16ste diese Debatten aus. Cesarini, dem
Nikolaus die Docta ignorantia widmete, war Gastgeber vieler sol-
cher Vortrige iiber Platon, was einen der Zuhérer, Cosimo de
Medici, so sehr begeisterte, daf§ er in Florenz eine neue Platoni-
sche Akademie griindete und Plethon damit beauftragte, simt-
liche Werke Platons zu iibersetzen.

Nikolaus stand auch personlich in Verbindung mit Cosimo de
Medici sowie dem Leibarzt Lorenzo de Medicis, Petrus Leonius
Pierleoni aus Spoleto, der die Schriften des Cusanus sammelte
und verbreitete.

Noch ein paar weitere Beispiele dafiir, in welcher geistigen und
kulturellen Umgebung Nikolaus arbeitete: Er stand in engem
Kontakt mit Tommaso Parentucelli, dem spiteren Papst Niko-
laus V. und Griinder der Vatikanischen Bibliothek, und mit dem
spiteren Papst Pius I1., Enea Silvio Piccolomini, sowie mit Nic-
colo Albergati. Er sah und studierte die Werke von Alberti, Fra
Angelico, Donatello, Piero della Francesca und Paolo Uccello.
Uccello vollendete 1430 seine Fresken in der Kirche S. Maria
Novella, wo Masaccio 1427 sein perspektivisches Trinititsfresko
fertiggestellt hatte.

Piero della Francesca hielt sich seit 1439 in Florenz auf. Ghi-
berti schuf dort die Bronzetiir des Baptisteriums und seine
beriihmte Paradiestiir. Brunelleschi hatte 1417 das erste Modell
der Domkuppel erstellt, der Bau wurde 1437 vollendet. 1421
schuf er die Bauten der Kirche San Lorenzo und Santo Spirito
und der Pazzi-Kapelle.

Da die italienische und besonders die Florentiner Renaissance



ein ausgezeichnetes Vorbild dafiir ist, wie eine Zivilisation ein
finsteres Zeitalter iiberwinden kann, ist es sinnvoll, sich noch
einmal zu veranschaulichen, wie die verschiedenen Einfliisse zu-
sammenkamen: Dante, Petrarca und Boccaccio setzten die
Grundlagen, und mit dem Beginn des 15. Jahrhunderts schufen
einige grof8e Kiinstler und Philosophen eine neue humanistische
Bewegung. Aber erst das Konzil von Ferrara und Florenz und
dort vor allem der Kontakt mit den griechischen platonischen
Gelehrten gaben dieser Bewegung den entscheidenden Antrieb.

DiE KOINZIDENZPHILOSOPHIE

In diesem Umfeld gelang Nikolaus von Kues der grofe konzep-
tionelle Durchbruch. Er selbst berichtet, er habe auf dem Riick-
weg von Konstantinopel 1437-38 eine Eingebung gehabt, dank
derer er alle Fragen in einem ganz anderen Licht sehen konnte.

Diese Eingebung war seine einzigartige Philosophie der Koin-
zidenz. Er betonte selbst hiufig, er lehre, was vorher noch nie-
mand gedacht hatte. Kein Philosoph vor ihm habe diese Denk-
methode des ,In-eins-Fallen der Gegensitze® erkannt. Aristote-
les hatte die Idee verkiindet, sich widersprechende Aussagen
kénnten nicht gleichzeitig wahr sein. In einem Brief vom 14. 9.
1453 schreibt Nikolaus, das Nichtzulassen widerspriichlicher
Aussagen sei das gemeinsame Axiom der gesamten bisherigen
Philosophie, Aristoteles habe dies nur am explizitesten ausge-
driicke. Alle Philosophen hitten versagt, mit der einzigen teil-
weisen Ausnahme des ,groffen Dionysius®, der an einigen Stel-
len in die Nihe dieser Idee geriicke sei.

Faflt man alle Angriffe von Nikolaus auf Aristoteles zusam-
men, so bleibt von jenem nicht mehr allzuviel tibrig. Aristoteles,
der absolute Herrscher iiber die Lehre der Scholastiker an den
groflen damaligen Universititen, wird demontiert und entlarvt
als Denker, der die falsche Methode hat, nichts findet, obwohl
er rastlos hin- und herrennt, der unfihig ist, die platonischen
Ideen zu verstehen.

In der Apologia doctae ignorantiae, einer Verteidigungsschrift
der Docta ignorantia gegen den Heidelberger Professor Johannes
Wenck, der ihm Pantheismus, Hiresie und Verwirrung vorwarf,
schreibt Nikolaus:

sJetzt hat vor allem die aristotelische Richtung Geltung, die
die Koinzidenz der Gegensitze, welche man anerkennen muf,
um den Aufstieg zur mystischen Theologie zu finden, fiir eine
Hiresie hilt.” Den in dieser Schule ausgebildeten scheint der
Weg vollkommen unsinnig zu sein. Er wird als ein ihren Ab-
sichten entgegengesetzter vollig abgelehnt. Daher kiime es einem
Wunder gleich — ebenso wie es eine Umwandlung der Schule
wire —, wenn sie von Aristoteles ablieffen und héher gelangten.

Dann zitdert er Philo bei Hieronymus, wonach das logische,
aristotelische Denken im Grunde genommen nicht hsher stiin-
de als die Ratio der Tiere, denn alle verstindigen Wesen seien in
der Lage, Schliisse zu zichen.

*

Ein Relief aus Ghibertis Paradiestiir mit Szenen aus der Josefs-Legende (Altes
Testament). Baptisterium, Florenz

»Der methodische Gang ist notwendigerweise zwischen dem
Ausgangspunkt und Zielpunkt begrenzt, und diese einander
entgegengesetzten Gegensitze nennen wir kontradikeorisch.

Daher sind die Zielgrenzen fiir das methodisch vorgehende
Denken entgegengesetzt und getrennt. Davon sind auf der Ebe-
ne des Verstandes die Extreme getrennt wie im Wesenssinn des
Kreises, der besagt, dafl der Mittelpunkt mit dem Umbkreis niche
zusammentfallen kann, weil die Entfernung von Mittelpunkt
und Umbkreis stets gleich ist.

Aber auf der Ebene des verniinftigen Geistes, der sieht, daf§ in
der Einheit die Zahl und im Punkt die Linie und im Zentrum
der Kreis eingefaltet ist, wird das Zusammenfallen von Einheit
und Vielheit, Punkt und Linie, Zentrum und Umkreis in der
Schau des Geistes ohne methodisches Hin und Her erreicht: Das
kannst Du in den Biichern De coniecturis sehen, wo ich darge-
legt habe, dafl Gott sogar iiber dem Zusammenfall der kontra-
diktorischen Gegensitze steht, da er nach Dionysius der Gegen-
satz der Gegensiitze ist.“

Es ist nicht gerade respektvoll, wenn Nikolaus vom ,metho-
dischen Hin und Her" der Aristoteliker spricht. Und was hilt er
von ihren Absichten?

»,Nach diesen Worten mahnte mich der Meister, zu beachten,
dafl die wissende Unwissenheit einem hohen Turme gleich jeden
zur Schau erhebe. ,Denn wer dort oben steht, iibersieht alles,
was der unten iiber das Feld Schweifende auf verschiedenen We-
gen nach Spuren forschend sucht; er erblickt auch, in wieweit
der Suchende sich dem Gesuchten nihert oder entfernt. So ur-
teilt die wissende Unwissenheit, die aus der Hohe des verniinf-
tigen Geistes stammt, iiber den methodischen Gang der ver-
stindigen Denkbewegung.™

Die Metapher vom Turm, in dem die Vernunft sich ihrer selbst
bewuf3t ist, des Suchenden und Gesuchten, ist ein pidagogisches

Mit der Formulierung ,,mystischer Theologie® meint Nikolaus offensichtlich nicht die moderne Wortbedeutung von ,mystisch“ im Gegensatz zu ,lo-

gisch-rational®, sondern er benutzt diese Vokabel im Sinne der mittelalterlichen Bedeutung, worunter meistens ,,metaphorisch®, ,auf allegorischer Deu-

tung ruhend®, verstanden wurde.
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Das Baptisterium in Florenz mit der beriihmten Paradiestiir von Ghiberti.

Unten: Hospital in Pistoia, erbaut von Filippo Brunelleschi. Die Reliefs zeigen
die sieben Werke der Barmberzigkeit.
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Mittel, um dem Geist zu helfen, von einem erhabenen Stand-
punkt von oben her zu denken.

Eine andere Metapher verwendet er in De beryllo: die Idee der
Koinzidenz als einer Brille, durch die man sehen kann, was vor-
her unsichtbar war. Das Koinzidenzdenken ist nicht Objeket des
Denkens, es ist eine Methode des Denkens.

In De beryllo beschreibt Nikolaus die Sinneswelt als ein Buch,
das so fiir uns geschrieben, ja eigens fiir uns geschaffen ist, daf§
wir es von der Art und Weise unseres Denkens verstehen kon-
nen. Hier entwickelt Nikolaus einen wahrhaft subjektiven Be-
griff des kognitiven Denkens.

Schon vor Nikolaus hatten einige andere Denker die Idee ei-

ner Einheit konzipiert, die vor allen widerspriichlichen Aussagen
existiert. Was den Gedanken der Koinzidenz und die Metapher
des Berylls als Brille davon unterscheiden, ist, daf§ die sich wi-
dersprechenden Wesensgriinde in einer grundsitzlichen Ver-
bundenheit koexistieren, bevor sie sich in ihre Differenzierung
trennen.

Hat man den Beryll, sicht man die Gegensitze in principio
convexio, bevor sie in ihrer Dualitit existieren.

Im Rechteck fallen das Maximum des spitzen Winkels und das
Minimum des stumpfen Winkels in eins zusammen; bevor sie
sich in ihre Widerspriichlichkeit teilen, sind sie im Rechteck ver-
eint.

CUSANUS ,,EVOLUTIONSTHEORIE VON OBEN

Wie wir sechen werden, sind dies keineswegs nur akademische
Ubungen, sondern Nikolaus entwickelt hier eine Denkmetho-
de, die von allerhdchster Bedeutung fiir die Losung politischer
und religiser Probleme ist. Und weil Aristoteles keinen Beryll
hat, kann er niche richtig denken!

In De beryllo verschirft Nikolaus seine Angriffe gegen Aristo-
teles. Dieser habe zwar iiber ein sog. drittes Prinzip des natiirli-
chen Geschehens gesprochen — die steresis, privatio oder ,,Berau-
bung®. Aber dies sei nur ein leeres Konstruke, das nichts wirk-
lich erkliren konne, sondern nur die Abwesenheit von etwas.
Nach dieser wertlosen Er-
klirung sei Aristoteles dann
in seiner wissenschaftlichen
Forschung  steckengeblie-
ben. Nikolaus schliefdt dar-
aus, dafd Aristoteles fiir die
zeitgendssische
schaftliche Forschung keine
Relevanz mehr habe.

Aber der Koinzidenzge-
danke beinhaltet auch ein

wissen-

ganz bestimmtes Konzept
fiir die Evolution des Uni-
versums, weil er dessen Ein-
heit betont. Im fundamen-
talen Unterschied zu Gortt
als absoluter Einheit und
Grofle (maximitas) ist die
unitas universi eine zusammengezogene Vielheit (unitas contrac-
ta), die Inkarnation der vereinten Vielheit (maximum contrac-
tum).

In diesem Universum existiert eine hierarchische Ordnung
héherer und niederer Gattungswesen mit jeweils zahlreichen in-
dividuellen Differenzierungen, die aber dennoch durch einen
»Gattungssprung“ absolut voneinander getrennt sind. So sagt
Nikolaus z.B., kein Tier kénne (aus sich heraus) verniinftig wer-
den. Aber wenn es derart erzichbar wire (capax), daf§ es Einsiche
in die Einsicht des Menschen gewinne und dies durch seine
Handlungen bewiese, sei es kein Tier mehr (Cribatio Alcheron
111,10).
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Nikolaus sagt weiter, kein Individuum irgendeiner Gattung
habe seine maximale Vervollkommungsfihigkeit erreicht, solan-
ge es nicht mehr ist als ein Individuum seiner Art. Fiir den Men-
schen bedeutet dies, dafl er von der geistigen Natur ,,emporge-
rissen® und mit ihr vermischt wird. Entsprechend sei die Bezie-
hung des Anorganischen zur Pflanze sowie die der Pflanze zum
Tier. Das Potential der niedrigeren Gattungen wird erst dann
voll ausgeschopft, wenn es in ein hoheres Seinsprinzip gefiihrt
wird.

Das cigentlich Faszinierende daran ist, daf§ dieses ,,biogeneti-
sche Evolutionsgesetz®, wie es der verstorbene Professor Haubst
nannte, das cusanische ,Maximierungsprinzip®, nicht von un-
ten nach oben wirkt. Die Evolution fingt eben nicht mit den
primitivsten Formen an und differenziert sich dann immer wei-
ter, so wie es die heutige mechanistische Evolutionstheorie sagt,
sondern sie vollzieht sich von oben. In De mente entwickelt Ni-
kolaus den Gedanken, dafd das Wissen Gottes nur nach unten in
die Natur des Geistes und weiter in der Stufenordnung der Din-
ge nur durch den Geist herabsteigt. Mens ist das Bild Gottes,
aber gleichzeitig auch das Urbild aller aufeinanderfolgenden Ge-
schopfe.

Dies setzt den Menschen in eine auflergewohnliche Position
im Universum: der schaffende Geist (Gott) hat nur einen Zu-
gang zur Welt, den menschlichen Geist! Wir haben es hier nicht
nur mit einer Erkenntnistheorie zu tun, sondern einer Lehre von
der Welterschaffung, der Genesis, in der die menschliche Ver-
nunft eine unersetzliche Vermittlungsrolle einnimmt! Die glei-
che Idee driickt Lyndon LaRouche aus, wenn er sagt, das Uni-
versum ,gehorcht® der Erkenntniskraft der menschlichen Ver-
nunft!

Professor Haubst interpretiert Nikolaus von Kues sogar so
weit, dafl nach Nikolaus das Universum seine Erfiillung in der
Bestimmung des Menschen findet. In diesem Sinn ist der
Mensch unersetzlich. Ohne den Menschen wire das Univerum
nur ein Torso. Soll das Universum also nicht irgendwann einfach
nur so aufhéren zu existieren, kann seine sinnliche Bestimmung
und Perfektion nur in der gottlich-schépferischen Aktivitit des
menschlichen Geistes liegen.

In De mente schreibt Nikolaus, die Zahl sei das Zusammen-
treffen von Einheit und Vielheit. Wir sehen also, dafs er den Ko-
inzidenzgedanken nicht auf theologische Fragen beschrinkt.
Diese Zahlen sind gesetzgebend (konstituierend), weil der Geist
die Welt zahlenartig geschaffen hat, wie ein Komponist seine
Komposition. Es ist der Geist als Geist, der die Zahl und alles
andere schafft. Die Welt ist die Musik des ewigen Geistes, der
die Proportionen und damit die Schénheit der weldichen Din-
ge verursacht. Wir erkennen hier eine Idee, die wir spiter bei
Kepler wiederfinden.

In De mente entwickelt Nikolaus die unendliche Perfektibilitit
des Geistes, der durch die Schaffung von Begriffen Ordnung in
die Welt bringt und auf diese Weise die Gesetzmifligkeit seines
eigenen Erkenntnisprozesses herausfindet.

Wie ich es oben beschrieben habe, ist diese Methode des
»Denkens von oben® aus der Sicht der coincidentia oppositorum
ein universelles methodisches Konzept, das auf alle Aspekte des
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Titelseite der Schrift ,, De pace fidei*, 1453

Lebens anwendbar ist. Die weitgehendste Diskussion dieser Idee
finden wir in De visione Dei. Dieses Buch schrieb Nikolaus fiir
die Ménche des Klosters am Tegernsee, mit denen er befreundet
war, und man merkt thm an, dafd er sich dort am freiesten fiihl-
te, seine innersten Gedanken auszudriicken. Das Biichlein
gehorte schon im 15. Jahrhundert zu den meistgelesenen seiner
Schriften. Es erinnert mich sehr an die geistigen Ubungen von
Papst Johannes Paul II., wie sie von Kardinal Francois Xavier
Nguyen van Thuan beschrieben werden. Es beschiftigt sich
hauptsichlich mit der Frage, wie man den Geist darin iiben
kann, von der Ebene der héchsten Wahrheit aus zu denken, von
einer Position jenseits ,der Mauer der coincidentia opposi-
torum*.

FRIEDEN IM GLAUBEN

Komplementir zu De visione Dei ist ein anderes Buch von ihm
zu sehen, das er im selben Jahr 1453 verfafite, und an dem man
erkennt, dafl der Koinzidenzgedanke keine (im heutigen Sinn
verstandene) mystische, esoterische Schwirmerei ist, sondern
dramatische politische Implikationen hat. Am 29. Mai 1453
hatte Sultan Mohammed II., genannt ,der Eroberer®, seinen
spektakulirsten Erfolg: die Einnahme Konstantinopels.



Im Westen sah man ihn als allergrofSte Gefahr an. Der Hu-
manist Enea Silvio schrieb an Papst Nikolaus V., seine Hand zit-
tere beim Schreiben dieser Worte, und er konne vor Schmerz
nicht sprechen: ,,Was fiir ein Ungliick fiir die Christenheit!“ Der
Brunnen der Musen sei ausgetrocknet, dies bedeute fiir Homer
und Platon einen zweiten Tod. Auf die Berichte iiber die Ereig-
nisse in Konstantinopel reagierte man voller Schrecken. Ich
zitiere aus einer Beschreibung des Cusanus-Forschers Erich
Meuthen:

»Zunichst: Entsetzen iiber das Gemetzel. Das Bild des We-
stens vom Tiirken war gemacht als grelles Gemisch aus Blut-
durst, viehischer Grausamkeit und Perversion. Die Berichte aus
Konstantinopel entsprachen dem, dessen man ohnehin gewif8 zu
sein glaubte, ja, es lief§ sich steigern: Das Blut sei iiber den Bo-
den geflutet, als hiitte es geregnet; wie Wasser durch die Gassen,
so sei nun das Blut geflossen. Kinder werden vor den Augen ih-
rer Eltern getotet, edle Minner wie Tiere abgeschlachtet, Prie-
ster zerfleischt, Monche zu Tode gefoltert, heilige Jungfrauen ge-
schindet, Miitter und Tochter entehrt. Von Mehmed, dem Er-
oberer wird erzihlt, daf er in der Siegesnacht die Kaisertochter
in sein Bett zwingt. Er will sie zum Islam bekehren. Sie bleibt
standhaft. Nun schleppt er sie in die Hagia Sophia vor eine Mut-
tergottesstatue, die als Block fiir Hinrichtungen dient. Er zeigt
ihr, wie man den Christen hier die Képfe abhaut, reifdt ihr die
Kleider vom Leibe und lif3t das Midchen auf der Muttergottes-
statue kopfen; das Haupt schickt er dem Bruder Konstantins.
Menschen- und Gottesschindung in einem. Die Kirchen wer-
den verwiistet, Altire profanisiert, Reliquien in alle Winde zer-
streut, das Allerheiligste entweiht.”

Das war im 15. Jahrhundert, aber es geschieht heute genauso,
im Nahen Osten, in Afrika, auf dem Balkan und in vielen an-
deren Teilen der Welt. Papst Johannes Paul II. hat gerade seine
wahrhaft historische Mission in den Nahen Osten angetreten.
Vor zwei Tagen hat er offiziell um Vergebung fiir die Verbrechen
und Grausamkeiten der Kreuzritter im 13. Jahrhundert gebeten,
was ich fiir eine wahrhaft noble Geste halte. Gegen das, was
Bush und Scharon tun, ist der Papst auf einer beinahe persénli-
chen Mission, um dem Nahen Osten Frieden zu bringen und zu
versuchen, die schreckliche Kriegsgefahr, deren er sich véllig be-
wuflt ist, zu iiberwinden. Heute wird er die Moschee mit dem
Grab Johannes des T#ufers besuchen, und es wird das erste Mal
sein, dafd ein Papst eine Moschee besucht.

Wir haben es hier also nicht mit theoretischen, akademischen
Dingen zu tun, die viele Jahrhunderte weit weg liegen, sondern
alles dies hat hochste politische Bedeutung, wenn wir Frieden er-
reichen wollen.

Moderne Historiker widersprechen den Schreckensberichten
der Zeit und erkliren, Mohammed II. habe die Stadt nicht zer-
storen wollen, sondern im Gegenteil 6ffentliche Gebiude wie-
deraufgebaut, er habe Moslems, Juden und Christen wieder in
die Stadt hereingeholt und Wissenschaften und Kiinste gefér-
dert. Aber auch wenn das die historische Wahrheit ist, war zu je-
ner Zeit das Bild, das man im Westen von ithm hatte, so wie eben
beschrieben.

Umso erstaunlicher ist es, welche erhabenen Gedanken Niko-

laus in seinem unter dem Eindruck dieser furchtbaren Schilde-
rungen verfafliten De pace fidei vorstellt.

Nikolaus beginnt De pace fidei mit folgenden Worten:

,Die Kunde von den Grausamkeiten, die kiirzlich in Kon-
stantinopel vom Tiirkenkénig veriibt worden sind und jetzt be-
kannt wurden, hat einen Mann, der jene Gebiete einstmals sah
(offensichtlich meint Nikolaus hier sich selbst), so mit Inbrunst
zu Gote erfiillt, dafl er unter vielen Seufzern den Schépfer aller
Dinge bat, er mége die Verfolgung, welche wegen der verschie-
denen Religionsausiibung mehr denn je wiitete, in seiner Giite
mildern. Da geschah es, daff dem ergriffenen Mann nach eini-
gen Tagen — wohl aufgrund der diglich fortgesetzten Betrach-
tung — eine Schau zuteil wurde, aus der er entnahm, dafl es mog-
lich sei, durch die Erfahrung weniger Weiser, die mit all den ver-
schiedenen Gewohnheiten, welche in den Religionen iiber den
Erdkreis hin wohl vertraut sind, eine einzige und gliickliche Ein-
heit zu finden, und durch diese auf geeignetem und wahrem
Weg einen ewigen Frieden in der Religion zu bilden.“

Er lilt dann Vertreter von 17 Religionen und Lindern einen
Dialog mit dem ,,Wort Gottes® fithren und um Hilfe bitten,
weil: ,Deinetwegen nimlich, den allein sie in alledem, was sie al-
le anzubeten scheinen, tobt dieser Streit.”

Interessant ist, daf§ Nikolaus den Dialog mit einer illusionslo-
sen Beschreibung der oligarchischen Machtstrukeuren seiner
Zeit einleitet. Man miisse bedenken, schreibt er, dafl die meisten
Menschen gezwungen seien, ihr Leben in Not und unter grof§en
Miihen zu fristen. Noch dazu lebten sie in knechtischer Abhin-
gigkeit von ihren Herrschern. Deshalb hitten die wenigsten
Menschen genug Mufe, ihren freien Willen wirklich zu gebrau-
chen und aus sich selbst heraus zur Ebene des schopferischen
Denkens zu gelangen. Die Sorge um das physische Uberleben
und die Dienste, die sie verrichten miifiten, lenkten sie zu sehr
ab. Deshalb suchten sie nicht nach dem versteckten Gott. Wenn
aber eine Vereinigung weiser Minner aller Religionen zusam-
menkidme, wire es ,leicht, eine Losung zu finden.

Die Herangehensweise, die Nikolaus im folgenden entwickelt,
spiegelt deutlich die ,,Vision von oben®. Der Religionskrieg sei
auf einige bisher noch nicht erkannte Mingel im Selbstver-
stindnis der Religionen zuriickzufiihren, sagt er. Ein Fehler be-
stehe darin, nicht zwischen dem Propheten und Gott selbst zu
unterscheiden, der zweite darin, alte Traditionen mit Wahrheit
zu verwechseln. Die Unterschiede ligen also nur in den Riten
und nicht in ihrem Wesen.

DIE WAHRE RELIGION

Der ilteste an der Diskussion beteiligte Philosoph, ein Grieche,
frage nun: Aber wie sollen wir die Mannigfaltigkeit der Religio-
nen zu einer Einheit bringen; unsere Vélker haben ihre Religi-
on mit ihrem Blut verteidigt, sie werden kaum gewillt sein, eine
neue einheitliche Religion anzunehmen.

Darauf antwortete das Wort Gottes, man solle keine neue Re-
ligion einfithren. Aber man miisse sich selbst verstehen und
dann den Vélkern zeigen, dafl die wahre Religion vor allen an-
deren Religionen ist.
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Da das Wort Gottes die Weisen als Philosophen ansprich, die
alle darin tibereinstimmen, daf§ es nur eine Weisheit gibt, und
nicht als Vertreter der verschiedenen Religionen, kann es sie auf
einer anderen Ebene erreichen.

Die friedensbringende neue Einheit der Religionen ist kein
neuer, synthetischer Glaube, sondern liegt in dem, was die Ver-
nunft allen sagt, die ihrer Voraussetzungen bewuf8t geworden
sind.

So reagiert der griechische Philosoph enthusiastisch auf den
spiritus rationalis, der zu allen wunderbaren Kiinsten fihig sei,
und es folgt eine Hymne auf die Vervollkommnungsfihigkeit
des menschlichen Geistes. Wenn dieser Geist auf Weisheit hin
orientiert sei, gelange er immer niher an diese heran. Wir errei-
chen zwar niemals die absolute Weisheit, aber wir nihern uns ihr
immer mehr an. Sie schmeckt uns siif§ wie Gotternekear.

Die Einheit ist also garantiert, wenn der Geist nach Weisheit
strebt und Wahrheit als vorrangig und grundlegend erkannt
wird. Dann vermittelt die Teilhabe zwischen dem Einen und
dem Vielen. Manchmal ist eine grofle Katastrophe notwendig —
wie der Eindruck des Falls von Konstantinopel im Westen da-
mals oder gegenwirtig die drohende Aussicht eines groflen
Kriegs im Nahen Osten —, die die Menschen zwingt, ernsthaft
iiber eine Alternative nachzudenken. Wenn dann gefordert wird,
dieser Alternative zu folgen, und weise Minner und Frauen die
Initiative ergreifen, lif3t sich die Katastrophe vielleicht vermei-
den.

In De docta ignorantia spricht Nikolaus vom spiritus univer-
sorum, dem Geist der Universalitit, der in jedem Teil der Schop-
fung wirke. Religionen, Nationen oder Vélker sind Elemente der
Differenzierung, aber die Totalitit, d.h. das Universum als voll-
kommenster Ausdruck der Ordnung ist die Voraussetzung fiir
alles, so dafd ,alles in allem sein kann®: Quodlibet in quolibet, lau-
tet Nikolaus’ beriihmte Formulierung.

Fiir die politische Ordnung bedeutet dies, daff man die Viel-
heit der Vélker integrieren kann, ohne ihre spezifische Identitit
zu verletzen, weil die Gesamtheit der Ordnung bereits vorgege-
ben ist.

MIKROKOSMOS UND MAKROKOSMOS

Eine weitere Einsicht in die Beziehung zwischen dem Einen und
dem Vielen liegt in der Vorstellung, daf§ jeder Mensch ein Mi-
krokosmos ist, was heifdt, daf$ er nicht nur einen Platz im Uni-
versum hat, dem Makrokosmos der anderen Wesen, sondern
dafl er den gesamten Kosmos in komplexer, eingefalteter Weise
in sich enthilt. Daher verkdrpert jeder Mensch das ganze Uni-
versum im Kleinen.

Deshalb kann eine Friedensordnung nicht auf beliebigen
zweitrangigen Erwigungen beruhen, sondern hat nur Bestand,
wenn jeder Mikrokosmos sein ganzes Potential vollstindig zu
entwickeln die Chance hat, was wiederum nur méglich ist, wenn
alle Mikrokosmen sich auf maximale Art und Weise entfalten
konnen. Dies hat enorme Implikationen fiir die Beziehungen
zwischen Menschen, zwischen Nationen und Vélkern. Eine
Friedensordnung souveriner Nationen ist nur méglich, wenn
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jede Nation sich in der bestmdglichen Weise entwickeln kann,
d.h. bestméglich fiir das Gemeinwohl ihrer Biirger sorgen kann,
was Wohlstand fiir alle bedeutet und Férderung ihrer Talente.
Nur wenn jeder Mikrokosmos versteht, daf§ es in seinem urei-
gensten Interesse ist, wenn sich alle anderen Mikroskosmen so
gut wie mdglich entfalten, nur wenn jede Nation und jedes Volk
die beste Entwicklung fiir alle anderen wiinscht, kann es Kon-
kordanz im Makrokosmos der Welt als Ganzer geben.

Das ist der Grund dafiir, warum ,Friedensverhandlungen®,
die den Konflikt nur auf jener Ebene des Verstindnisses behan-
deln, die Nikolaus als aristotelisches methodisches Hin und Her
bezeichnen wiirde (es erinnert fast an die sog. ,,Shuttle-Diplo-
matie®), scheitern miissen. Man muf§ mit dem Koinzidenzge-
danken beginnen, d.h. man muf3 sich iiber die letzten Ziele der
Menschheit einig werden: ihre Selbstvervollkommung und Ver-
edelung und der Anstieg des allgemeinen Bevélkerungspotenti-
als als Grundlage der weiteren Existenz zukiinftiger Generatio-
nen. Dies sind die Voraussetzungen fiir eine funktionierende
Friedensordnung auf der Welt. Heute ist natiirlich der Bau der
Eurasischen Landbriicke als Grundlage und Eckstein eines welt-
weiten Wiederaufbaus ein Ausdruck eines solchen letzten Ziels
der ganzen Menschheit. Es ist eine Vorbedingung fiir einen dau-
erhaften Frieden auf der Welt, daff diese philosophischen Fragen
immer am Anfang stehen miissen. Deshalb sind Nikolaus™ Ideen
von den Ideen aller fritheren Denker die modernsten, die ich mir
vorstellen kann.

Um die Wunden aller gequilten Menschen in Afrika, auf dem
Balkan, im Nahen Osten und anderen Teilen der Welt zu heilen,
brauchen wir den Fokus auf den spiritus universorum, aber auch
den grenzenlosen Kulturoptimismus, der sich z.B. in Nikolaus’
Predigt zum Epiphaniasfest 1454 in Brixen ausdriicke, die auch
treffend eine Hymne auf die Zivilisation genannt wurde. Darin
werden die freien und mechanischen Kiinste und die Wissen-
schaft als ein groffles Geschenk an die Menschheit gefeiert, an
welchem alle teilhaben sollen, damit die Entwicklung keines
Menschen unnétig verzogert wird.

Nikolaus von Kues war iiberzeugt davon, daf§ dies die einzige
wahrhaft menschliche Art des Denkens ist. 1459 schrieb er, die
menschliche Seele sei aller Andersheit substantiell tiberlegen. Sie
konne alle Andersheit beseitigen, weil sie das nicht-andere Bild
von allem habe. Wenn die Seele so denkt, ist sie in der zeitlosen
Zeit, tempus intertemporalis. Dies ist es, was LaRouche als
»Gleichzeitigkeit der Ewigkeit® bezeichnet.

Heute ist die Idee einer Gemeinschaft souveriner Nationen
auf der Grundlage des Gemeinwohls aller und des internationa-
len Vélkerrechts eine Frage auf Leben und Tod fiir die ganze
menschliche Zivilisation.

Kénnen wir nicht um unser selbst willen und als schonstes Ge-
burtstagsgeschenk fiir Nikolaus von Kues zu seinem 600. Ge-
burtstag die gleiche intellektuelle Kraft, die gleiche unbegrenzte
Entschlossenheit und Leidenschaft fiir diese groffe Idee ent-
wickeln? Wenn ich mich in diesem Saal umblicke, sehe ich Men-
schen aus allen Ecken der Welt. Freuen wir uns der Vielheit der
kulturellen Vielfalt und Schonheit, denn wir alle sind Eines, be-
vor wir viele sind.
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Ausschnitt aus Raffaels Tafelbild ,,Die Verklirung Christi®, Holz, 405 x 278 cm, Rom, Pinacoteca Vaticana.

,,Das Seben des absoluten Sinn-Grundes, der der Sinn-Grund von allem ist,
ist mithin nichts anderes, als geistig Dich, Gott, zu kosten,
da Du die SiifSigkeit selbst des Seins, des Lebens
und der Einsicht bist®

{Nikolaus von Kues)

Uber die Siiffigkeit
der Wahrheit

Von Helga Zepp-LaRouche



er wird nicht aufs hchste hingerissen, wenn er
i 'x ’ dies aufmerksam tiberdenkt2, sagt Nikolaus in
, uniiberhrbarer Begeisterung im 19. Kapitel
von ,,De visione Dei” und fihrt fort: ,,Du, mein Gott, er
dffnest mir armem Menschen ein solches Geheimnis... daff
Dich Einsehen mit Dir geeint werden bedeuter.”* Und in der
Tat, wenngleich dieses Werk das vielleicht schwierigste unter
den theologisch-philosophischen Schriften ist, so ist es doch
andererseits eine so spannend geschriebene Abhandlung, daff
der geneigte Leser nicht umhin kann, als in den Bann der Su-
che nach der Wahrheit gezogen zu werden, und von einer glii-
henden Sehnsucht erfafit wird, in dieses Geheimnis einzudrin-
gen. Die auflergewthnliche pidagogische Begabung des Niko-
laus von Kues, seine Leser und Schiiler mit Hilfe der sokrarti-
schen Methode auf eine geradezu poetische Weise spielerisch
zur héchsten Hohe der Weisheit heraufzuziehen, findet hier
ein glinzendes Beispiel.

Daf} sich die Cusanus-Gesellschaft des Themas ,,De visione
Dei** gerade im Augustinus-Jahr, also zum 1600. Jahrestag des
Ubertritts des Heiligen Augustinus zum katholischen Glau-
ben, angenommen hat, muf als hichst treffend bezeichnet
werden, Nikolaus ist unter allen Kirchenvitern sicher der di-
rekteste Nachfolger des Augustinus, wie sich sowohl aus hun-
derten von Zitaten, als auch der ganzen methodologischen
Herangehensweise belegen lifit. Des weiteren sind die Proble
me, mit denen Augustinus in der Periode des Zusammenfalls
des rémischen Reiches zu kimpfen hatte, nicht nur mit denen
verwandt, um die Nikolaus gerade nach der Ubernahme Kon-
stantinopels rang, sondern eben auch sehr dhnlich denjenigen,
mit denen wir heute konfrontiert sind. Zu Augustinus wie zu
MNikolaus Zeiten, ebenso wie heute, ging es um die fundamen-
talsten Werte dessen, was wir die Substanz des christlichen
Abendlandes nennen.

Denn wiederum wird unter der angeblichen Flagge von Reli-
gionen an vielen Orten der Erde grausames und menschenun-
wiirdiges Blutvergieflen begangen, wihrend zugleich eine er-
staunliche Anzahl von Bestrebungen stattfinden, eine Skume-
nische Basis fiir einen dauerhaften Frieden in dieser Welt zu
definieren. Aber genau wie zu Nikolaus’ Zeiten lautet die gro-
e und entscheidende Frage, auf welchen Prinzipien dieser
tkumenische Frieden besteht, auf dem héchsten, — und des-
halb wahren, — oder auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner,
der gerade die Parameter ausradiert, die den wahren Glauben
von Sekten und Kulten aller Art unterscheider.

De visione Dei* ist nur drei Monate nach der Schrift ,,.De
pace fidei" entstanden und kann als eine Weiterfithrung des
dkumenischen Gedankens auf ciner hiheren Ebene verstan-
den werden. Wie noch zu zeigen sein wird, liegt in dieser
Schrift der Schliissel fiir die brennendsten Fragen unserer Zeit.
Sie definiert auf wunderbare Weise ein Konzeprt fiir das exi-
stenzielle Selbstverstindnis des Menschen, und weil sie ganz
von der Tradition des Augustinus von der Einheit des Glau-
bens und des Wissens ausgeht, fithrt sie damit zugleich zu ei-
ner fundamentalen Einsicht in die physikalischen Naturgeset-
ze des Universums. Nikolaus zeigt uns hier den Weg, wie wir
die Ganzheit unserer Seele und damit den inneren Frieden er-
langen kénnen, und wer wollte bezweifeln, dafl dies gerade in

unserer zerrissenen Zeit ein Ziel darstellt, von dem nur noch
sehr wenige Menschen wissen, wie sie es erreichen kinnen,
Dieser innere Friede, der nur aus der Ubereinstimmung der
menschlichen Praxis mit der géttlichen Schépfungsordnung
kommen kann, ist zugleich auch die einzige Basis, auf der letzt-
lich der Friede in der Welt gegriindet werden kann.

Am Anfang von ,,De visione Dei* schreibt Nikolaus eine
Widmung an die Benediktiner-Monche vom Tegernsee, und
erst wenn man die gesamte Schrift bis zum Ende studiert hart,
erkennt man, wie streng dieses Werk durchkomponiert ist,
und dafl in gewisser Weise das Resultat und Ziel der manduc-
tio, der didaktischen Gedankenfithrung, und die Aufltsung
des Geheimnisses bereits in der Widmung anklingt. Es bietet
sich hier der Vergleich mit einem groflen klassischen Kompo-
nisten an, der, nachdem er die ganze Symphonie komponiert
hat, gewissermaflen als Auftakt noch jene Noten voranstellr,
die den Schliissel zu der ganzen Komposition darstellen.

Dieser Schliissel, dessen Bedeutung wie gesagt erst nach dem
Studium des Gesamtwerkes deutlich wird, liegt in den folgen-
den Sitzen von Nikolaus: , Dabei bete ich vor allem anderen,
dafl sich mir das Wort von oben und die allmichuge Rede
schenke, die allein sich selbst 6ffnen kann, damit ich entspre-
chend Eurer Fassungskraft das Wunderbare (miribilia) darle-
gen kann, das sich iiber jedes sinnliche, verstandesmaflige und
einsichthafte Sehen hinaus offenbart” Im Gegensatz zu dem
heute vorherrschenden banalisierten Verstindnis, was Beten ei-
gentlich bedeutet, wird hier deutlich, daff Nikolaus die kreati-
ve Kraft in sich wachrufen will, der allein er es zutraut, daf}
sie es vermag, die Ménche in das Geheimnis einzufithren. Daf}
er um das Wort von oben bittet, kann so gedeutet werden, daf}
er damit das ,\Wort" in dem gleichen Sinn zitiert, wie er s in
der Predigt 2 (von Weihnachten 1431) gebraucht har, ,,Das
Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt*| also
dem Geheimnis der ewigen Geburt in Gott, wobei sich Niko-
laus auf die augustinische Erklirung des trinitarischen Hervor-
gangs auf dem Erkenntniswege bezieht, und wo der gortliche
Logos unter verschiedenen Namen zunichst als ein dem Vater
wesensgleicher Ausdruck der goulichen Selbsterkenntnis ver-
standen wird,

Da sich Nikolaus immer wieder besonders auf die augustini-
sche Lesart stiitzr, kann das ,Wort" hier ohne weiteres als das
ideelle Urbild der Schépfung verstanden werden, Wenn Niko-
laus also zu Beginn seiner Ausfihrungen sagr, dafl er in diesem
Sinne betet, so heiflt dies nichts anderes, als dafl er um den
Funken der géttlichen Kreativitit bitter und damit die Kraft,
der allein er es zutraut, dafl seine Botschaft an die Ménche auf
eine so machtvolle Weise zu kommunizieren vermoge, dall es
sie auf die hochstmogliche Verstindnisebene emporzuzichen
vermige. Schon am Anfang wird also deutlich, daff ,,Beten™
eben nicht heifit, Gott um den Erfolg seiner Anliegen zu bir-
ten, sondern in sich im Punkte der hochsten Konzentration je-
ne gottahnliche Schopferkraft zu mobilisieren, die allein zur
Erkenntnis der Wahrheit fithren kann. Es ist die Versenkung
und Konzentration auf unsere ureigenste Wesenheit, vergleich-
bar mit der Sammlung, die etwa ein Pianist oder Dirigent im
Augenblick vor der Auffihrung eines groflen Werkes errei-
chen mufl,



Und weiter kiindigt Nikolaus an, wie er auf anschauliche
Weise (experimentaliter) die Monche doch in das Geheimnis
einfiithren wird, und sie ,eine ganz késtliche Probe jenes Mahls
der ewigen Gliickseligkeit vorauskosten™ lassen werde. Dafl
Nikolaus fiir die Beschreibung der tiefsten theologisch-
philosophischen Konzepte sich immer wieder der Bildlichkeit
kisstlicher Speisen und leiblicher Geniisse bedient, ist nicht
nur ein duflerst liebenswerter Zug seiner manductio, es ist dar-
iiberhinaus ein Hinweis auf die Auflésung dessen, was als Ge-
heimnis angekiindige ist.

Nikolaus sagt ganz uindfutig, dafd es sein Ziel sei, die Mén-
che auf menschliche Weise zum Gérttlichen zu erheben, was
offensichtlich ein ganz bestimmutes Selbstverstindnis bei thm
selbst voraussetzt, nimlich dall er dies tun kann. Da es aber auf
menschliche Weise geschehen mufy, so schrinkt er ein, mufl
dies in der Form eines Gleichnisses (similitudine) geschehen,
gemifl der menschlichen Fassungskraft.

Es ist hiichst faszinierend, dafl er fiir dieses Gleichnis ein
Bild des ,.Alles-Sehenden' in der Form einer lkone Gottes
wihlrt, vor allem wenn man auf Nikolaus' Einflufd bei der Ent-
wicklung der Perspektive in der Malerei vor allem bei Pacioli
und Leonardo da Vinci achtet, Gewissermaflen als pidagogi-
sche Ubung, als Experiment, schligt er nun vor, diese lkone
z. B. an einer nérdlichen Wand zu befestigen, und weiterhin,
daft alle Briider sich in einem verlingerten Halbkreis um die
lkone aufstellen. Gleich von welchem Winkel sie nun den
Blick der Ikone betrachten, erscheint es einem jeden von ih-
nen, als sei dieser Blick nur allein auf ihn gerichter. Es ist offen-
sichtlich, daft ein solcher Eindruck nur von einem solchen Ge-
milde vermittelt werden kann, das vom Standpunkt konkavi-
scher Perspektive, also eines gesetzmiiflig gekrlimmuen Raumes
her gemalt ist.

Nikolaus fiihrt die Ménche nun einen Schrit weiter, indem
er in thnen ein Selbstbewufitsein erzeugt, dafl nimlich eine
Gleichzeitigkeit existiert im Verhiltnis der Alles-Sehenden
Ikone und jedem einzelnen Ménch, dafd ein jeder zugleich von
ihr angeschaut wird, und sich zugleich dariiber bewuf}t sein
kann, daf dies ebenso fiir alle anderen zutrifft. Und sogar wei-
ter, daf ein jeder, der z. B. von Westen nach Osten, oder von
Osten nach Westen schreitend, die Augen auf die Ikone gerich-
tet, feststellen wird, daf der Blick der Ikone immerzu mit ihm
weitergeht.

Wiihrend eine solche Idee die einfache Vorstellungskraft des
Maénches iibersteigen wiirde, kann er durch Befragung der an-
deren, sich ebenfalls in Bewegung befindlichen Miinche nun
erfahren, dafl der Blick der Tkone bei allen bleibt, auch wenn
sich alle in entgegengesetzter Richtung bewegen. ,,Er wird also
erfahren, daf das unbewegliche Angesicht sich so nach Osten
hin bewegt, dafl es sich zugleich auch nach Westen hin bewegt,
und so nach Norden, und auch nach Siiden, auch wie es so auf
einen bestimmten Punkt hinschaut, dafl auch auf alle zugleich,
und ebenso auf eine einzige Bewegung hin, wie auf alle zu-
gleich.™

Und er fihrt fort: ,,Und wihrend er darauf achtet, daff dieser
Blick niemanden verlifit, sicht er, dalf er so aufmerksam fir
einen jeden Sorge trigt, als ob er sich allein um den, der er
fihre, dafd er gerade angeschaut wird, und um keinen anderen

kiimmere, und zwar so sehr, daf auch von keinem, den er an-
blicke, begriffen werden kann, dieser trage auch fiir einen an-
deren Sorge. Er wird auch schen, dafl dieser so die aufmerk-
samste Fiirsorge gegeniiber dem geringsten Geschipf hegt, als
sei es das grifite und das gesamre Weleall ™

Wenn man sich diese Bewegungen der Ménche um die Tkone
herum nun in der Form ciner geometrischen Darstellung vor-
stellt, so erhilt man eine vielfach verbundene und verkniipfre
Mannigfaltigkeit, die durch vielfache Rotation erzeugt wird,
bei der aber der ruhende Punkt die gleiche Aufmerksamkeit
erhilt wie der Prozefl der Bewegung selbst sowie die Gesami-
heit von Ruhe und allen Bewegungen zugleich. Dafl dabei we-
der von einer cartesischen noch newtonischen linearen Raum-
vorstellung ausgegangen wird, ist schon dadurch evident, daft
es die gekriimmte Perspektive ist, die es erméglicht, dafd es an
einem jedem Punkt erscheint, als sei thm, also auch dem ge-
ringsten Geschopf, die gleiche Aufmerksamkeit geschenkr wie
dem gesamten Weltall.

Dach nachdem Nikolaus nun so fir die Ménche nicht nur
ein Selbstbewultsein tiber sich selbst, ihre Bezichungen unter-
einander, sowie der lkone zu allen erzeugt hat, und damit eine
Vorstellung einer Geometrie erzeugt hat, die sicherlich Gber
die rein sinnliche Vorstellungskraft hinausfithrt, Gberraschr er
sie mit dem nichsten gedanklichen Schritt.

Er unterscheider nun nimlich zwischen dem Gleichnis der
Alles-Sehenden lkone, und dem ,.absoluten Blick" Gorres,
+Theos*, der eben darum so genannt werde, weil sein Sehen
das aller anderen Sehenden iibersteigt. Wihrend das Sehen im
sinnlichen Bereich, also dasjenige, das gebunden ist an Zeit
und Riume der Welt, an die einzelnen Gegenstiinde und an die
weiteren derartigen Bedingungen ein ,verschriinkres Sein* hat,
ist Gott dagegen das wahre unverschriinkte Sein. Er ist viel-
mehr unverhiltnismifig (improportionaliter) vollkommener.
Deshalb kann die sinnliche Erscheinung einer Ikone weniger
an die hischste Vollendung des absoluten Sehens heranreichen
als der Begriff, Was Nikolaus hier feststellt, ist, dafd die Wirk-
lichkeit Gotres ein viel hisheres Prinzip darstellt, als die vielfil-
tige Beziechung beim Gleichnis der Alles-Sehenden lkone, daft
aber dieses Gleichnis seine Niitzlichkeit hat, weil gewisserma-
flen die den menschlichen Sinnen und dem menschlichen Vor-
stellungsverméigen angepafite geometrische Projektion eine
komplexere Realitit nach unten darstellt.

Im 2. Kapitel fithrt Nikolaus dann weiter aus: ,,Doch das
von aller Verschriinkung geldste Sehen (visus absolutus) um-
faftt also das gemessenste Mafl und das wahrste Urbild aller
Sehvermégen zugleich und jedes Einzelne. Ohne das absolute
Sehen kann es ja kein verschrinktes Sehen geben.* Und ganz
gleich, was auch immer die unterschiedlichen subjektiven Be-
trachtungsweisen sein mégen, mit denen Gort geschaut oder
betrachter wird, kann es wegen der ,hochsten Einfachhei*
Gottes nicht verschieden sein, wenngleich wir aus diesen oder
jenen Griinden Gort diese oder jene Namen zusprechen. Denn
trotz der verschiedenen aussagbaren Eigenschaften Gottes ist
er der ,,absolute Sinn-Grund, in dem jede Andersheit (alteritas)
Einheit und jede Verschiedenheit (diversitas) Selbigkeir ist.

Nachdem Nikolaus nun zum ersten Mal eine Definition von
Gott gegeben hat, die die Unzulinglichkeit aller Definitionen



selbst zum Gegenstand mache, hat er doch zugleich das Ge-
heimnis niher berithre. In Gor fillt die einfachste Verschrin-
kung mit dem Absoluten zusammen, jede Andersheit 1st Ein-
heit, und jede Verschiedenheir 15t Selbigkeit. Wie soll der arme,
verschrinkte menschliche Verstand ein solches Ritsel lisen?
Und siche da, in seiner manductio fiihrt Nikolaus die Mén-
che einen gewaltigen Schritt weiter. Er fordert sie noch einmal
auf, das Gleichnis der lkone Gottes zu iiberdenken, und sich
zur Spekulation anregen zu lasen, Doch dann sagt er iiberra-
schend: ,,Du wirst aufgefordert zu sagen: \Herr, nun schaue
ich in Deinem Bild Deine Vorschung in einer Art sinnlicher
Erfahrung’...", und von dieser Stelle ab hat die Schrift die Form
eines Gebetes, und zwar in einer solchen Weise, dall es sowohl
fiir Nikolaus zutrifft, wie auch fiir die Ménche. Es ist thm also
gelungen, worum er in der Widmung gebeten hatte, dall er die
Kraft haben mége, die Mdnche zu seiner hichsten Sichtweise
emporzuheben, dann breitete er vor ihnen das der sinnlichen
Erfahrung entsprechende Gleichnis der verschrinkwen absolu-
ten Unendlichkeit aus, stellte diesem dann den aktualen Begriff

der absoluten Unendlichkeit gegeniiber und fihrt die Ménche
weiter, indem er sie auffordeert, sich, wie er selbst auch, in ei-
nem direkten Gebet mit Gott auseinanderzusetzen.

Die Erkenntniskraft geht zunichst von Gortt aus. ,,Keines-
wegs, Herr, liflt Du mich durch irgendeine Vorstellung den
Gedanken fassen (concipere), dall Du, Herr, etwas anderes als
mich mehr liebst, da Dein Blick mich allein nicht verlaf...
Und entziigest Du mir Dein Angesicht, kénnte ich keineswegs
weiter bestehen, Doch ich weif}, dafd Dein Blick jene hichsie
Giite 1st, die nicht anders kann, als sich jedem mitzurteilen, der
dazu aufnahmefihig (capax) ist. Du wirst mich also niemals
verlassen kénnen, solange ich fiir Dich aufnahmefihig bleibe.
Es obliegt also mir, soweit ich es kann, fiir Dich immer aufnah-
mebereiter zu werden,”

Was also hier aus dem Gleichnis der lkone abgeleirer ist, die
geometrisch begriindete Gleichheit der Intensitit, mit der auch
das geringste Lebewesen ebenso betrachtet wird wie das gesam-
te Universum, 1st nichts anderes als die wunderbare Definition
der menschlichen Freiheit, ein jeder Mensch st fihig an Gon

Awsschmitt aus Raffaels Tafelbild ,,Die Virklirung Christi®, es zeigt, angesichts der Verbeifiung des Heils, die indische Realitir, mit
ihren Leiden, Angsten und Noten, mit threr Hilfsbediirftigheit und Hilflosigket.
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teilzuhaben, aber es ist seine eigene Entscheidung, ob er auf-
nahmebereit bleibr und versucht, es mehr zu werden. Nikolaus
stellt hiermit nicht nur die naturrechtlich begriindete poten-
tielle Gleichheit aller Menschen (auch des geringsten Geschép-
fes) fest, sondern er legt damit auch erneur das kumenische
Prinzip fest, auf dem allein eine Einigung aller Religionen zu-
standekommen kann.

Die giittliche Vorsehung ist also keineswegs in jenem calvini-
stischen Sinne gemeint, in dem der materielle Erfolg des Men-
schen auf Erden den Beweis fiir den Zustand des Auserwihle
seins des jeweiligen Individuums darstellt, vollkommen unab-
hingig davon, wie moralisch oder unmoralisch sich dieser
Mensch verhiile.

Ganz im Gegenteil, die gottliche Vorsehung ist Méglichkeit
und Aufforderung: ,Jch weill aber, dafl die Bereitschaft, die
Vereinigung (mit Dir) gewihrt, nichts anderes als Ahnlichkeit
ist. Die Unfihigkeit zur Aufnahme kommt dagegen von Un-
dhnlichkeit. Wenn ich mich also auf jede mégliche Weise Dei-
ner Giite ihnlich mache, werde ich entsprechend der Stufen
der Ahnlichkeit fiir Wahrheit aufnahmebereit sein* Hier
spricht Nikolaus eine der offensichtlichsten Wahrheiten aus,
daft nimlich die Frage der Intelligenz letztlich eine moralische
ist. Wenn der Mensch sich weigert, aus einer Erkenntnis die
verantwortungsbewufiten Konsequenzen zu zichen, er sich al-
so der verlangten Aufgabe ,unihnlich macht, wird er seine
Ohren verschlieBen und nichts verstehen. Die moralische Un-
dhnlichkeit fithrt immer dazu, daf eine wirkliche geistige Auf-
nahme unméglich ist.

Die Ahnlichkeit fihrt andererseits zu einem immer griofe-
ren Verstindnis. ,,Diese Kraft, die ich von Dir habe, und in der
ich ein lebendiges Bild (vivam imaginem) der Kraft Deiner All-
macht besitze, ist der freie Wille, durch den ich die Fihigkeit,
Deine Gnade aufzunehmen, entweder mehren oder verringern
kann. Ich kann sie mehren durch Angleichung: wenn ich da-
nach trachte, gut zu sein, weil Du gurt bist; wenn ich trachee,
gerecht zu sein, weil Du gerecht bist; wenn ich trachte, barm-
herzig zu sein, weil Du barmherzig bist.”

[Da Wikolaus an wvielen anderen Stellen seines Werkes die
Schopfungsgesetzlichkeit des Universums eindeutig als negen-
tropischen Entwicklungsprozef} beschreibt, bei dem die eine
Art durch die volle Akzentuierung aller ihrer Maglichkeiten
in die nichsthéhere iibergeht, weil sie so zugleich in dieser par-
tizipiert, hat der Begriff des lebendigen Bildes der Allmacht
Gottes auch hier eine in diesem Sinne zu verstehende Bedeu-
tung. Gott ihnlicher zu werden und sein lebendiges, also eben-
falls schopferisches Bild zu sein, heifit nichts weiter, als die ei-
gene Identitit in immer grofiere Ijhcreinstimmung mit der
Schopfungsordnung des Universums zu bringen.

Bis zu dieser Stelle in seiner manductio hat Nikolaus zwar
verschiedene pidagogische Schritte gewihlt, um das Verstind-
nis der Monche (und der Leser) Stiick um Stiick niher an das
Geheimnis heranzufithren, aber er hat es im wesentlichen
durch einen Appell an die Vernunft getan, selbst an den Stel-
len, wenn er Vergleiche aus dem Bereich der sinnlichen Erfah-
rung gewihlt hat. Nun aber fithrt er, wiederum eigentlich
ganz iiberraschend, die dazugehérige emotionale Qualitit ein,
und es wird klar, dafd es sich bei dem Sehen Gottes keineswegs

um eine trockene akademische Angelegenheit handelt. ,\Und
was ist, Herr, mein Leben anderes als die Umarmumg, mit der
Deine wonnevolle Liebe mich so liebevoll umfingt! Ich liebe
aufs hischste mein Leben, weil Du die Wonne meines Lebens
bist."

Nun ist es also gesagt, dafl es die Liebe ist, die die emotionale
Qualitit ist, die den Menschen gottihnlich macht, und es ist
die Liebe, die es dem Menschen gestattet, das eigene Leben zu
lieben. Ja, diese Liebe vermirtelt ein Gefiihl der Wonne, d. h.
sie ist frei, groft und schén. Und wenn der Mensch sich so weit
seinem Urbild angenihert hat, wenn er es ertriigt, dafl Gont
niemals aufhort, mir liebevoll bis ins Innerste meiner Seele
zu schauen®, wenn der Mensch also weder etwas zu verbergen
hat, noch ein schlechtes Gewissen, das thm eine solche un-
unterbrochene Schau bis ins Innerste der Seele zu erwas Unan-
genechmem oder gar Unertriglichem machen wiirde, dann
fingt eigentlich erst das menschliche Leben an.
+Und Dein Sehen ist nichts anderes als ein Lebendigmachen,
als ein stindiges Einfloflen der begliickendsten Liebe zu Dir,
als mich zur Liebe zu Dir Entflammen und durch die Einflé-
fung der Liebe, durch das Entflammen ein Nihren, durch das
Nihren ein Entziinden der Sehnsiichte, und durch dieses Ent-
ziinden ein Trinken mit dem Tau der Freude, und durch das
Trinken ein Hineinstrémen der Quelle des Lebens und durch
das Hineinstrémen ein Mehren und Bestandverleihen und ein
Mitteilen Deiner Unsterblichkeir.

Mikolaus bezeichnet dieses Teilhaftigmachen als den ,Gar-
ten aller Wonnen', in der die absolut grisfite Vollendung selbst
alles geistigen Schnens (desidei rationalis) nicht grofler sein
kisnne. Das faszinierende besteht hier offensichilich darin, daft
der Kardinal in gewisser Weise die hichsten der Gefiihle, die
die Menschen normalerweise mit sinnlichen Attributen assozi-
ieren, wie Liebe, Sehnsucht, Wonne, usw. hier diesmal auf den
Bereich der Teilhabe an Gott anwendet. Und in der Tar, wer,
der jemals in wirklicher Weise kreativ gearbeitet hat, und um
keinen anderen Wert als die Wahrheit sich bemiiht hat, wer
hitte nicht selbst schon empfunden, dafd diese geistigen Geniis-
se wahrhaftig lustvoller sind als alle Giiter, die nicht in diesem
héichsten Bereich angesiedelt sind? Die Freude der wirklichen
kreativen Entdeckung, eine Freude, die niemals ihre kindliche
Unschuld verliert, sie 1st es, die das ,,Herz iiberflieflen l5fic*,
die es erweitert und die damir das kreative Potential des Men-
schen erweitert.

..Das Sehen des absoluten Sinn-Grundes, der der Sinn-Grund
von allem ist, ist mithin nichts anderes, als geistig (in mente)
Dich, Gott, zu kosten (gustare), da Du die Stiffigkeir selbst des
Seins, des Lebens und der Einsicht bist.**

Dieses Sehen, das zugleich ein Kosten ist, ist nun keine einfa-
che Beziehung von einem Subjekt zu einem Objekt. Denn
Gott, symbolisiert durch die mit gleicher Intensitit iiberall-
hinschauende Tkone, ist immer da und allgegenwirtig. Es liegt
vielmehr am Menschen allein, sich zu trennen und durch Hin-
wendung zu etwas anderem, das er dem Schen des absoluten
Sinn-Grundes vorzieht, sich selber dieser Kastlichkeit zu be-
rauben.

Je mehr der Mensch andererseits das Antlitz Gottes betrach-
tet, umso mehr erscheint es thm, dafd sich die Schirfe seiner
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Augen immer durchdringender auf ihn richteten, was nichts
anderes bedeuter, als dafd ihm sowohl die absolute Einfachheit
und zugleich die wachsende Komplexitit dieses Schauens im-
mer deutlicher werden.

Gottes Blick, sein Angesicht, ist zugleich von jeder Ver-
schrinkung frei (absoluta), es ist die absolute Form, die das An-
gesicht der Angesichie ist. Und ohne diese Eigenschaft des Ab-
soluten zu verlieren, leiht es sich doch dem Menschen zu dem
Intensititsgrad, den der Mensch durch seine Hinwendung zu
diesem Antlitz selbst verlangt. ,Wer also mit licbevollem An-
gesicht Dich anschaut,” sagt Mikoloaus, ,wird nichts anderes
entdecken als Dein Angesicht, das thn liebevoll anschaut. Und
je mehr er sich bemiihen wird, Dich mit méglichst grofler Lie-
be anzuschauen, um so liebevoller wird er gleichfalls Dein An-
gesicht finden. Wer Dich unwillig anschaut, wird in gleicher
Weise Dein Angesicht derartig finden. Wer Dich in Freude an-
schaut, wird Dein Angesicht so freudig finden, wie es das seine
ist, das Dich ansieht.”

Wie aber fithrt Nikolaus seine Leser nun dahin zu begreifen,
was die absolute Form, das Angesicht der Angesichre ist? Er tut
es wiederum dadurch, indem er Selbstbewufitsein beim Be
trachter erzeugt, indem er ihm das gleiche Antlitz aus den Au-
gen vieler verschiedener Geschipfe blicken liflt. So sagt er:
Der Mensch kann nicht anders als auf menschliche Weise ur-
teilen. Schreibt der Mensch Dir namlich ein Angesicht zu,
dann sucht er es nicht aufferhalb der menschlichen Art, weil
sein Urteil in die menschliche Art eingegrenzt (contractum)
ist und beim Urteilen aus der Schwiche dieser Eingrenzung
heraustritt. So hielte ein Lowe, wenn er Dir ein Angesicht zu-
spriche, es fiir nicht anders als lwenartig; ein Rind (hielte es)
fiir rindartig, und ein Adler fir adlcrartig.

O Herr, wie wunderbar ist Dein Angesicht, das sich ein Ju-
gendlicher, wollte er sich einen Begriff davon machen, als ju-
gendlich, ein Mann als das eines Mannes und ein Greis als das
eines Greises vorstellen wiirde

Welch ein pidagogisches Genie ist doch Cusanus! Nicht nur
erméglicht er einem jeden Betrachter, einen individuellen Zu-
gang zu dem Angesicht zu finden, indem er es als natiirlich er-
klirt, daff ein jeder darin die thm Ghnlichen Zﬁge zu erkennen
glaubt. Und seine Bilder aus dem Tierreich sind ebenso ein-
sichtsvoll wie humorvoll, denn wer Tiere zu betrachten weils,
wird sofort zustimmen, dafl eine jede Gattung die Welt so be-
trachtet, als sei diese nur von ihrem Blickwinkel her zu verste-
hen.

Wie aber ist die Gestalt aller gestalteten Angesichte zu begrei-
fen? Als die absolute Schinheit selbst, die jeder schiinen Form
das Sein verlethende Form. Dieses Angesicht der Angesichte
wird aber nicht enthiillt geschaut, ,,solange man nichr iiber al-
le Angesichte hinaus in eine Art geheimes und verborgenes
Schweigen eintritt, wo ¢s kein Wissen (scientire) und keinen
Begriff (conceptus) eines Angesichts gibt."

Doch noch ist es zu friih, das Geheimnis zu liifien, es gehﬁrt
zu der manductio des Nikolaus, die Neugier der Manche wie
der Leser deutlich zu wecken, was dieses so geheimnisvolle
Wissen wohl sein moge. Aber noch fihrt er fort, in immer
neuen Gleichnissen sich an die Aufldsung heranzutasten.

oEs ist das alles iibersteigende Liche, iiber das gerade das
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Dunkel (caligo) Gewiflheit gibt. Es ist der Nulbaum, der der
Kraft nach (virtualiter) bereits vollstindig im Samen enthalten
ist. Weder der Samen der Niisse noch alle Biume sind zu
irgendeiner Zeit voll entfaltbar, aber sie sind dennoch ver-
schrinkt, da sie nur in dieser Nuflart thre Kraft entfalten kén-
nen. Wenn ich also im Samen den Baum sehe, so sche ich ihn
dennoch nur in einer verschrinkren Kraft*, fithrt Nikolaus
weiter aus. Also selbst die niemals voll ausschépfbare Kraft der
Samen der Biume, und schlieflich aller verschiedenen Baum-
sorten in ihrer Wirkkraft sind mehr als eine verschrinkre
Kraft.

Dariiber gibt es die absolute und iiber alles erhabene Kraft,
die jeder beliebigen Samenkraft eine solche Kraft verleiht, sie
ist der Urgrund (principium), die Ursache (causa), die auf ein-
gefaltete und absolute Weise die Ursache alles Bewirkten (effec-
tui) darstellt. Und indem der Mensch so das allen diesen Wirk-
ursachen gemeinsame Prinzip erkennt, sicht er jeden Nufi-
baum nicht in seiner verschrinkten Samenkraft, sondern wie
in der schipferischen Ursache jener Samenkraft. Gorr ist also
nicht nur das Angesicht aller Angesichte, sondern die absolute
Kraft, die alles bewirkt, und darum die Natur aller Naturen.

Auf eine anscheinend ganz leichte Weise fithrt Cusanus den
Leser so zu einer immer komplexeren Betrachtung und
schliefilich verwendet er erneut die Dialogform des Gebets,
um den Leser noch dichter an das Thema heranzufithren: ,,O
Gott, wohin hast Du mich gefithrr, daf ich sehe: Dein absolu-
tes Angesicht ist das natiirliche Angesicht jeder Natur, das An-
gesicht, das die absolute Seiendheit jedes Seins ist, die Kunst
und das Wissen alles Wiflbaren.”

Alles Wiflbare zu wissen? Welche Verlockung fiir jeden wifi-
begierigen Menschen, und welcher Mensch wire nicht wifibe-
gierig, der Nikolaus in seinen Ausfithrungen bis hierher ge-
folgt ist? ,Wer also Dein Angesicht zu schauen wiirdig ist,
schaut alles offen, und nichts bleibt thm verborgen. Dieser
weild alles. Alles hat, Herr, der Dich hat*

Und withrend der Dialog nun schon allein von der Form ei-
ne hohe Intensitit erreicht, indem Nikolaus nun brennende
Fragen aneinanderreiht, wie denn dieser kisstliche Zustand zu
erreichen sei, alles Wilbare zu wissen, antwortet auf {ibera-
schende Weise die Stimme Gottes in seinem Inneren: ,,5¢1 du
dein, und ich werde dein sein!*

Uber die Entdeckung, daf} die Méglichkeit Gewiflheit sein
kann, empfindet Mikolaus nun jubelnde Freude: ,,O Herr,
Wonne aller Siifligkeit, Du hast es in meine Freiheit gelegt, dafd
ich mir zu eigen (mei ipsius) bin, wenn ich nur will.”

Dier Mensch ist also dann ein freier Mensch und niche ein
wSklave der Siinde*, wenn er sich selbst ist. Frei ist er aber nur
dann, wenn er zwar er selber, aber zugleich Gott, dem Vater,
in kindlicher Liebe zugetan ist. Wird der Vater verleugnert, hi-
ren die Menschen auf, Kinder zu sein. Sie sind dann auch nicht
etwa frei ,,in eigener Machtvollkommenheit®, sondern gehen
.in ein fremdes Land*, sie geraten in ,,eine unheilvolle Knecht-
schaft unter einem Fiirsten, der sich Dir, o Gour, ¢ntgegen-
serer,”

Hier haben wir nun eine immens moderne Betrachtungswei-
se. Der Mensch, der das in ihm der Kraft nach eben auch (vir-
tualiter) angelegre entfaltet, ist frei, oder wie man es heute nen.



nen wiirde ,,inner directed”. Andererseits ist gerade derjenige
unfrei, der dic Bestimmung seiner selbst anderen Kriiften iiber-

lif3t, heute wiirde man sagen ,other directed®, Der Mensch hat
sich also gerade dann seiner eigenen Freiheit begeben, wenn er
»in eigener Machtvollkommenheit* handelt, oder wie man es
heute ausdriicken wiirde, wenn er einfach seine Bediirfnisse be-
friedigt. Es liegt also an uns, wenn wir die ,,Freiheit und unser
bestes Wissen entsprechend den verderbten Begierden der Sin-
ne vergeuden®, dann ,verlieren wir an Sein,* wie Cusanus an
anderer Stelle sagr.

Gleichsam als habe Nikolaus durch diese Erinnerung an die
Gefihrdungen ciner falsch verstandenen Freiheit weitere Bar-
rieren fiir ein noch tieferes Verstindnis des Ritsels hinwegriu-
men wollen, fithrt er nun seine Sichtweise ein, die man einen
relativen Zeitbegriff nennen kénnte. Er wihle dafiir das Bild
des Lesens und Erfasses des Inhaltes aller geschriebenen und
noch zu schreibenden Biicher. Der cinzelne Mensch bendtigt

Rembrandt, ,,Die Erlench-
tung des Evangelisten
Marthdus durch den Engel”,
O aaf Leinwand, 96x81
cm. Signiert und datiert:
Rembrandt £ 1661 Paris,
Musee du Lowvre,

dabei eine gewisse Zeit, um den Inhalt eines Buches zeitlich
nacheinander zu erfassen. Gote jedoch hat sie sowohl mit ei-
nem Mal von Ewigkeit her zugleich gelesen, und sie aber auch
mit jedem Einzelnen der Reihe nach, gleich ob er schnell oder
langsam liest, so dafd ¢s scheint, als lHsest Du in der Zeit, weil
Du mit den Lesenden liest.”

Aber nicht nur der Zeitbegriff ist relativistisch, sondern
auch die optische Perzeption, denn der Winkel des Auges Got-
tes hat keine quantitative Begrenzung, es ist unendlich, ein
Kreis, ja auch eine ,unendliche Kugel™, Sein Blick ist oculus
sphericitatis, alles im Umkreis sicht er zugleich ,von oben®
und ,von unten®

In der Sehkraft Gottes, die ja durch die Tkone symbolisiert
ist, ,koinzidiert” also das Allgemeine mit dem Einzelnen.
Aber es bedarf der gittlichen Sichtweise, um dies richtig zu
verstehen. Wenn der Mensch also gleichsam mit den Augen
Gottes auf das Menschsein in allen Menschen schaut, gleich
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wo sie sich befinden, ob sie sich bewegen oder ruhen, dann ver-
steht er, dafd der Mensch in seiner Verschrinktheit nur sein
kann, weil ,,Gott als Urbild aller Menschen und als Mensch,
der aus sich selbst ist (homo per se), das heifie als der absolute
Mensch allen anderen Menschen Sein verleihe, Gotr ist also das
Wesen der Wesenheiten, ,das allen verschrinkten Wesenberten
gewdbrt, das zu sein, was sie sind”

Und noch einmal bedient sich Nikolaus des Bildes der Tho-
ne, um das Ziel seiner manductio mit noch grofierer Intensitit
einzukreisen. Der Blick der lkone bewegt sich mit allen, die
sich bewegen, ruht zugleich mit denen, die ruhen, und ist doch
zugleich hocherhaben und geldst von all diesen Vorstellungen.
Und nun fithrt Cusanus den Hq;:riff ein, der die Gegensitzlich-
keit aufzulésen vermag, den ,Incinsfall der Gegensitze®, weil
der Mensch dort die Wahrheit suchen miisse, wo ihm Unmig-
lichkeit begegne. Aber eben dort sei Gott, die absolute Not-
wendigkeit. Gott als absolute Notwendigkeit? Nach all dem
geistigen Ringen, an dem Nikolaus seine Leser teilnchmen
liefl, gonnt er ithm nun eine kleine Verschnaufpause, indem er
einen Kerngedanken seiner gesamten Betrachtung formuliert.

50 habe ich den Ort gefunden, an dem Du unverhiille gefun-
den werden kannst. Er st vom Ineinsfall der Gegensiitze umge-
ben. Er ist die Mauer des Paradieses, in dem du wohnst. Seine
Plorte bewacht der héchste Geist des Verstandes (rationis).
Wird dieser nicht besiegt, wird der Zugang nicht offen sein.

Jenseits also des Ineinsfalls der Gegensitze wirst Du gesehen
werden kénnen, keineswegs diesseits. Wenn also Unmiglich-
ket Notwendigkeit ist in Deinem Blick, so gibt es nichts, was
Dein Blick nicht sicht.”

Also, und dies wurde in der Folgezeit lingst nicht immer ver-
standen, Gott ist nicht das Prinzip der coincidentia opposito-
rum. Dies ist vielmehr die Mauer, die das Paradies umschliefit,
dic das Diesseits, in dem Gott nicht geschen werden kann, von
dem Jenseits, in dem er erfahren und begriffen werden kann,
absolut trennt.

In dem Augenblick, in dem der Mensch nun an die Schwelle
des Eingangs zum Paradies gelangt, begreift er plotelich, daf
Gottes Entwerfen (concipere) die ,ganz einfache Ewigkeit
selbst* ist, nach (post) der nichts entstehen kann, und die dem-
zufolge alles umschlieflen mufl. ,,Die unendliche Dauer (dura-
tio) also, die die Ewigkeit selbst ist, umfafit jede Aufeinander-
folge (successio).

Gotr ist also im Paradies, und ist die Einheir, die zugleich die
absolute Ewigkeit ist, er ist das Nicht-Andere. Die Mauer aber
ist die Koinzidenz, der Ineinsfall, wo das Spitere mit dem Fri-
heren ineinsfillt, und das Ende mit dem Anfang, ebenso wie
die Vielheit mit der Einheit. Sie ist die coincidentia opposito-
rum, aber nicht die Einheit selbst,

Und ebenso ist die Schopfung, die von Gott ausgeht, Entfal-
tung und Einfaltung, Gott selbst aber ist weder einfaltend
noch unterscheidend (disiunctive) oder verbindend (copulati-
ve) ausfaltend. Wihrend die Mauver der coincidentia Unter-
scheidung und Verbindung zugleich ist, tst Gott jenseits von
ithr ,Jlosgelést von allem, was gesagt oder gedacht werden
kann.* Wie aber soll das begriffen werden, wenn jene Mauer
so hochragend ist, dafs sie ,kein Erfindergeist” (ingenium) mit
cigener Kraft ersteigen kann?
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wBeten” soll nach Nikolaus von Kues nicht beiffen, Gott um den
Erfolg setner Anliegen zu bitten, sondern in sich, im Punkee bich-
ster Konzentration jene gottibmliche Schopferkraft zu mobilisie-
ven, die allein zur Erkennnis der Wabrbeit fiibven kann. Im Bild
die Kathedrale von Palma de Mallorca.

Nikolaus geht sogar so weit, diese geistige Problemstellung
die Mauer des Widersinns (absurditatis) zu nennen, — ,,als sei
es unmiglich, daf} Erschaffen und Erschaffenwerden zusam-
menfillt*. Doch dann erklirt er sofort, daf} hierin eben gerade
kein Widerspruch besteht, denn ,,Dein Erschaffen ist nimlich
Dein Sein'* Und schlieBlich gelangt Cusanus zu dem Ziel sei-
ner manductio:

,Solange ich den Schipfer als erschaffend begreife, bin ich
noch diesseits der Mauer des Paradieses. So bin ich (auch),
wenn ich den Schépfer als erschaffbar begreife, noch niche ein-
getreten, aber an der Mauer. Doch wenn ich Dich als absolute
Unendlichkeit sehe, der weder der Name cines erschaffenden
noch eines erschaffbaren Schépfers zukommt, dann beginne
ich, Dich unverhiillt zu schauen und in den Garten der Won-
nen™ einzutreten... Du bis also nicht der Schopler, sondern un-
endlich mehr als der Schapler, wenngleich ohne Dich nichts
geschicht oder geschehen kann™

Vor dem Hintergrund dieser erstaunlichen Sdtze ist ¢s nun
sinnvoll, sich die unterschiedlichen Deutungen eines Gottesbe
griffs zu vergegenwirtigen, die die Zeitgenossen und philoso-
phischen Schulen in jener Periode hatten, als Nikolaus diese
Formulierungen aufschrieb, von den Peripatetikern, den Scho-
lastikern und insbesondere den Nachfolgern Wilhelm von
Ockhams, fiir die schon allein die Idee cines kontinuierlich



fnrtgewtzt schaffenden Schﬁpfcrs ]-;r.:incswcgs selbstverstind-
lich war. Hier aber verweist Nikolaus denjenigen, der den
Schapfer ,,nur* als erschaffend begreift, auflerhalb der Mauer
des Paradieses, er versteht Gott und die Schépfung nur vom
Standpunk[ des Verstandes. Versteht der Mensch den Schﬁpﬁ:r
jedoch als erschaffbar, so befindet er sich ,,an" der Mauer, er
weift also zumindest um thre Existenz sowie der Existenz einer
hisheren Wahrheit hinter der Mauer, die das Paradies umgibt,
und in der cusanischen Philosophie ist dies die Ebene der Ver-
nunft.

Nun ist dies aber doch ein ganz auflerordentlicher Gedanke,
Gont, den Schipfer, als erschaffbar zu denken, und eine solche
Vorstellung sogar noch iiber die eines nur schaffenden Gottes
zu setzen! Denn wenn der Schopfer auch erschaffbar ist, wer
und was ist dann an diesem Schépfungsprozeft beteiligt? Den
Geisteszustand, der bei Cusanus iiber den Verstand und die
Vernunft hinausgehe, ist eben die Schau, oder das Sehen Got-
tes, - de visione Dei. Wenn Gotr als unendlich mehr begriffen
wird, als der Schépfer, dann sicht der Mensch ihn unverhiille,
er tritt in den ,,Garten der Wonnen' ein.

Das Sehen Gottes oder der Eintritt in den Garten der Won-
nen ist aber kein passiver Zustand. Und wiederum scheint sich
ein Paradox aufzutun, Gott ist das Ziel des Strebens, zu dem
man nur dann gelangt, wenn man tber das Ziel hinaussteigt.
Das heifte nichts weiter, als dafl die Grenze des Mﬁglichcn
durchbrochen wird, dald , Werdenkinnen mit Machenkénnen
zusammenfillt, und daff Maglichkeit mit Wirklichkeit (octus)
ineinsfillt. ,,Die wirkliche (actualis) Unendlichkeit ist Ein-
heit,* sagt Nikolaus.

Das Begreifen der aktualen Unendlichkeir als des schapferi-
schen Prinzips ist also das Geheimnis, das innerhalb der Mauer
der coincidentia oppositorum verborgen ist. Mit diesem Ge
dankenschritt hat Cusanus die Gﬂetzmiﬂigkeit des Entwick-
lungsprinzips des physikaﬁschun Universums in einer Weise
auf den Begriff gebracht, dafd er allen modernen naturwissen-
schaftlichen Fragestu]lungen standhilt. Das |3egreifen dieser
Frage stellte zugleich den konzeptionellen Durchbruch dar,
der Cusanus zum Vater der modernen Naturwissenschaften
machte, und auf dem Leibniz, Cantor, Riemann und LaRou-
che aufbauten.

Als Mikolaus dieses Konzept der aktualen Unendlichkeit
herausarbeitete, war er sich durchaus der philosophischen Tra-
dition seines Denkens bewufit. So schreibt er im 14. Kapitel
von ,,De visione dei' ganz direkt: ,,Daf} die Unendlichkeir ab-
solute Unendlichkeit ist, kommr folglich daher, daft das eine
nicht das andere sein kann, so wie das Wesen des Sokrates das
gesamite sokratische Sein umfafit. In diesem einfachen sokrati-
schen Sein gibt es keine Andersheit oder Verschiedenheir.
Denn fiir alles, was in Sokrates ist, ist das Sein des Sokrates die
individuelle Einheit, so dafl in diesem einzigen Sein das Sein
von allem, was in Sokrates ist, eingefalter ist, nimlich in eben
der individuellen Einfachheit, in der nichts anderes oder Ver-
schiedenes gefunden werden kann. In diesem einen einzigen
Sein ist vielmehr alles, was sokratisches Sein hat, und es ist in
ithm eingefaltet.”

Es ist hichst bedeursam, dafl Cusanus hier die Person des So-
krates wihlt, um das schépferische Prinzip zu erkliren. Denn

die sokratische Methode des Denkens selbst ist es, die alleine
ein schipferisches Denken ermiglicht. Es ist das Denken der
Hypothesenbildung, bei dem die Vernunft eine Serie von im-
mer adiquater werdenden Hypothesen bildet, die dann, in der
Wirklichkeit Giberpriift, zu einem sukzessive immer tieferen
und komplexeren Verstindnis der Gesetzmiifligkeit des Uni-
versums fithren. Dabei kann die menschliche Vernunft die
Wahrheit niemals vollstindig erfassen, sondern eben nur in
immer griflerer Vervollkommnung. Die Fihigkeit des Men-
schen aber, die es ihm gestattet, diesen Prozef als ganzen zu ge-
stalten, nennt Plato die ,,Hypothese der htheren Hypothese",
sie ist das generative Prinzip. Die sokratische Methode des
Denkens, vor allem die sokratischen Dialoge Platos, haben
nun zum Ziel, den Leser in die hochste Geistesverfassung zu
versetzen, die es ihm ermégliche, auf der Ebene der Hypothese
der hiheren Hypothese zu denken.

Es ist offensichtlich, daff Nikolaus genau dariiber spricht,
wenn er von dem ,einfachen sokratischen Sein' spricht, in
dem es keine Andersheit oder Verschiedenheit gibt. In diesem
einzigen sokratischen Sein ist alles, was sokratisches Sein har,
eingefaltet. Das sokratische Sein ist nichts anderes als die Fi-
higkeit der adiquaten Hypothesenbildung,

Daft Nikolaus von Kues an dieser Stelle seiner manduetio, an
der er den Leser doch bereits sehr nahe an das Verstindnis des
Geheimnisses herangefithrt hat, das innerhalb der Mauern der
coincidentia oppositorum versteckt ist, von Sokrates spricht,
ist zugleich auch cine vollstindige Absage an Aristoteles und
die Peripatetiker seiner Zeit. Denn ,,De visione Dei™ wurde
am 8. November 1453 abgeschlossen, und bekanntermafien
hatte Nikolaus seine ,,Apologia Doctae Ignorantiac® bereits
im Qktober 1449, also rund fiinf Jahre zuvor, verdffentlicht.

In dieser Schrift formulierte Nikolaus eine endgiiltige und
niederschmetternde Polemik gegen die aristotelische Erkennt-
nismethode, die ja gerade vom absoluten Gegenteil, nimlich
dem Nichtkoinzidenzprinzip ausgeht. Aristoteles hatte das
Axiom vom ausgeschlossenen Widerspruch als ,.das sicherste
Prinzip von allen® bezeichnet.

In der ,,Apologia®, die eine Antwort auf die , Kampfschrift*
des Johannes Wenck gegen die ,,Docta Ignorantia® war, nahm
Nikolaus kein Blatt vor den Mund. ,,Da zur Zeit die aristoteli-
sche Sekte vorherrscht, die den Zusammenfall der Gegensitze
fiir eine Hiresie hilt, wihrend in der Zulassung dieses Prinzips
gerade der Ansatz eines Aufstiegs zur mystischen Theologie
liegt, so wird von denen, die in dieser Sekte aufgewachsen sind,
dieser Weg als vollkommen sinnlos zuriickgewiesen. Er wird
als ein ithren Absichten entgegengesetzter vollig abgelehnt. Da-
her kime es einem Wunder gleich, — ebenso wie es eine Um-
wandlung der Schule wire — wenn sie unter Zuriickweisung
des Aristoteles den Sprung in hihere Héhen wagten.”

Das ist allerdings eine klare Sprache, Nikolaus hiilt die Ari-
stoteliker fiir eine Sekte, und sagt sogar, daf} sie ,,absichtlich*
ein entgegengesetztes Ziel verfolgen, und vor allem, daf} es ge-
rade das aristotelische Denken selbst ist, das die Erreichung der
whitheren Hohen' des Geistes unmiglich macht. Betrachtet
man Wissenschaftsgeschichte in der Folgezeit bis heute, so
mufl man die Prizision, mit der Nikolaus die Unfruchtbarkeit
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und Impotenz des aristotelischen Denkens identifiziert hat,
um so mehr bewundern. Wie wenig er in der Tat davon hielt,
verdeutlichte er in der ,,Apologia®, als er die Tatsache, daf} Jo-
hannes Wenck tiberhaupt die Binde der ,,Doctae Ignorantia®
iiberreicht worden seien, mit den Worten kommentiere: \Wir
wissen auch, dafl unser Herr Christus dies gelehrt hat, da er
verbor, die Perle, die ein Gleichnis fiir das Reich Gortes ist,
den Siuen vorzuwerfen, die keinen Verstand haben.”

Die aktuale Unendlichkeit als absolute Einheit ist allerdings
ein Konzept, das nur in der philosophischen Tradition Platos,
des Augustinus und Cusanus gedacht werden kann. Vor allem
aber bei Nikolaus ist ¢s zugleich das Zentrum dessen, was seine
christliche Evolutionstheorie ausmacht. Nikolaus hatte ein
hiochst modernes Entwicklungskonzept des physikalischen
Universums, bei dem er nicht nur zwischen anorganischer und
organischer Materie und schlieflich dem Menschen als
vernunftbegabten Wesen unterschied. Er stellte sich den Uber-
gang einer jeden niederen Art in die nichst héhere Art da-
durch vor, dafl diese alle in ihr angelegten Méglichkeiten voll
akzentuiere und dann im héchsten Punkt an die nichst hihere
Art heranzustoflen, und so in ithm zu partizipieren.

Das gleiche gilt auch fiir den Menschen. Da er die hiichste
Art darstellt und iiber thm nur noch Gott existiert, kann der
Mensch sein Potential als Mensch nur dadurch voll entfalien,
indem er an Gott teilhat. Wie sicht nun dieser Prozefi der Teil-
habe (capax dei) aus? ,,Du zeigst Dich, o Gott, in der Demut
Deiner unendlichen Giite gleichsam als unser Geschépf, um
uns so zu Dir hinzuzichen. Du ziehst uns ja zu Dir auf jede
nur mégliche Weise hin, in der das freie Vernunfrgeschopf ge-
zogen werden kann. Dabei fille in Dir, Gott, Erschaffenwerden
mit Erschaffen in eins

Wie hatte Nikolaus zuvor gesagt? Solange der Mensch den
Schépfer als erschaffend begreift, befindet er sich noch jenseits
der Mauer, begreift er ihn als erschaffbar, dann ist er an der
Mauer, aber noch nicht innerhalb des Paradieses? In Gorr fille
also beides in eins, und zwar auf eine Weise, an der der
Mensch, der so zu Gou hingezogen ist, teilhat. ,Die Ahnlich-
keit (similitcudineg), die von mir geschaffen zu werden scheint,
ist niimlich die Wahrheir, die mich erschafft.”

Nachdem Nikolaus nun auf diese Weise noch einen Schrit
niher an das Geheimnis der Schipfung herangeriickr ist, ge-
wissermallen fiir einen kurzen Augenblick die Wahrheir un-
verhiillt erblickt hat, unterbricht er seine manductio wie
schon zuvor, um Gber die ,,unbegreifbare Siifligkeit, die er zu
kosten begonnen hat, in unendlichen Jubel auszubrechen.
Aber die wachsende Begeisterung iiber die Erkenntnis Gottes
geht einher mit einer lichenswiirdigen Bescheidenheit, so
nennt sich Nikolaus an dieser Stelle, an der ihm die Groflartig-
keit Gottes klarer geworden ist, als je zuvor, ,Menschlein*
(homuncio), was thn aber nicht klein fiihlen lifit, sondern ihn
mit grofer Freude erfillt.
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Nachdem Nikolaus dem Leser so erncut einen Moment der
Reflexion und des Selbstbewufitseins gestattet hat, fithrt er ihn
wiederum einen Schritt weiter und sagr: ,,Nur als dreieiner
kann Gott vollkommen gesel'lcn werden®. Und wie an so vie-
len Stellen seines Werkes definiert er die Dreieimigheit Gottes
auf eine tiefere und weniger mifiverstindliche Weise, als es mit
der Bezeichnung als Vater, Sohn und Hniliger Geist oft ver-
standen wird.

Gott als der unendlich Liebende (amanus) ist zugleich un-
endlich liebenswert (amabilis), und aus beidem, dem bis ins
Unendliche Liebenktinnen und dem bis unendlich Geliebt-
werdenkénnen erwichst das unendliche Band der Liebe (amo-
ris nexus). Gotrt ist also die Dreieinigkeit der liebenden Liebe,
der liebenswerten Liebe und des Bandes zwischen der lieben-
den und der liebenswerten Liebe. Sie sind drei, nimlich Lie
bender, Liebenswerter und Band, aber zugleich die einfache
absolute Wesenheit Gottes. ,,Es ist also eine dreieine Wesen-
heit; und dennoch sind nicht drei in ihr, da sie ganz einfach
s

Gott ist die unendliche Liebe, und deshalb kann er nicht
hassen. Aber es bleibt den Menschen iiberlassen, ob sie Gou
liehen. Gottes Giite 1ifit es zu, dafl es in der ,,Freiheit der ver-
niinftigen Seele der Menschen liegt, ob sie ihn lieben oder

1
)

e ——

=

Platon und Aristoteles, /Inssdm}? aus dem Fresko ,Die Schule
von Athen™ von Raffael



nicht. Nur in der Diktatur der Vernunft ist also die Freiheit
miglich.

Nikolaus definiert Gortt auch als die einsehende Einsiche, die
einsehbare Einsicht und die Verkniipfung beider, und weil dies
so ist, kann die geschaffene Einsicht des Menschen mit dem
einsehbaren Gott Einigung und Glickseligkeit erreichen.
wDenn wer Gott, das aufnehmbare geistige Licht, aufnimmt,
wird bis zu einer solchen Einigung mit Dir gelangen kénnen,
daf er mit Dir geeint ist wie der Sohn mit dem Vater

Der Leser, der Cusanus bis hierher gefolgt ist, und gewisser-
mafien Schritt fiir Schritt vorbereitet wurde, um die Wahrheit
unverhiillt zu schauen, hat mit Sicherheit eine ganz andere
Geistesverfassung, als am Anfang, als Nikolaus ithn bat, er
misge sich das Bild der Tkone vorstellen. Auf eine pidagogisch
einzigartige Weise hat Nikolaus sein zu Beginn gegebenes Ver-
sprechen wahr gemacht, und den Leser sanft und stetig zu sei-
ner Betrachtungsweise emporgezogen.

Denn der Satz: ,.Denn wer Gotr, das aufnehmbare Licht,
aufnimmt, wird bis zu einer solchen Einigung mit Dir gelan-
gen kinnen, daft er mit Dir geeint ist, wie der Sohn mit dem
Vater*, enthiilt eine solche konzentrierte Aussage, dalf ihr vol-
ler Gehalt ohne die manductio wahrscheinlich von nur weni-
gen verstanden worden wire. Denn es wird nichts weniger ge-
sagt, als dafl Gotr aufnehmbar ist, und eine Einigung mit ihm
moglich ist.

In der Dreieinigkeit Gotttes, die ja hiufiger als Varter, Sohn
und Heiliger Geist bezeichner wird, ist der gezeugte Gott der
absolute Mictler, der Gott und den Menschen verbindet, da er
zugleich ganz Gott und ganz Mensch ist. Und da aber der
Sohn nicht weniger Gott ist, als der Vater, sagt Nikolaus: ,,.Du
also, liecbenswerter Gotrt, bist der Sohn des lichenden Gottes,
des Vaters; denn auf Dir ruhe das ganze Wohlgefallen des Vaters
(vel. Mk,1,11). So ist alles erschaffene Sein in Dir, dem lichens-
werten Gott, eingefalter.”” Und weiter: ,,Denn Dein Entwurf
ist der Sohn, und alles ist ,in Thm". (Kol 1,17). Und die Einung
Deiner und Deines Entwurfes ist die Wirklichkeit und ent-
springende Titigheit, in der die Wirklichkeit und die Ausfal-
tung von allem ist.”

Die Dreieinigkeit ist also nichts anderes als das Schopfungs-
prinzip, sie ist das, was die Entwicklung des physikalischen
Universums bewirke, denn sie ist ,entspringende Titigheit™
Und das verkniipfende Band, das den Entwerfenden und den
Entwurf ¢int, wird laut Nikolaus ,Geist™ (spiritus) genannt.
wDer Geist ist nimlich wie ¢ine Bewegung, die vom Bewegen-
den und vom Bewegten hervorgeht. Die Bewegung falter daher
den Entwurf des Bewegenden aus.”

Die Person Christus ist also der Mirttler, er ist sowohl absolut
geeint mit Gotr, wie er auch absolur der Menschensohn ist.
Durch ihn kénnen die Menschen vollstindig an Gott teilha-
ben, wenn sie es wollen. Es liegt also am Menschen selbst, ob
er diese Einigung der menschlichen Natur will, und durch die
Person Christi ist sie ,,nichts anderes, als das hichstmégliche
Heranzichen der menschlichen Natur an die giiutliche derart,
daft die menschliche Natur als solche nicht hither herangezo-
gen werden kann

Das Geheimnis, das hinter der Mauer der coincidentia oppo-
sitorum verborgen ist, ist also nichts anderes als der Schliissel
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zu der eigenen Schopfungskraft des Menschen, der sich mit
Christus identifiziert. Denn er ist ,die Verbindung der gottli-
chen erschaffenden Natur mit der menschlichen erschaffenen
Natur.”

MNur wenn der Mensch also so in der Nachfolge Christi lebt,
und den ,,alten Menschen der Anmafiung, den homo anima-
lis in sich, tiberwindet, und zum ,,neuen Menschen wird,
zum homo spiritualis, wenn er also in Ubereinklang mit der
Schispfungsordnung handelt, dann trigt er zu einer Weiterent-
wicklung dieser Schépfung bei. Dann ist er ein zweiter Gout,
wie Nikolaus in der ,,Jagd nach der Weisheit” sagr. Als leben-
diges Abbild Gottes (imago viva dei) ist der Mensch auch das
lebendige Bild der absoluten Schipferkunst, ja seine Seele ist
der Ort, an dem qualitativ Neues entworfen wird, Ebenso wie
Mannigfaltigkeiten des Universums unendlich vervollkomm-
nungsfihig sind, so ist die Erkenntniskraft des Menschen prin-
zipiell unbegrenzt.

Durch Christus und die damit erméglichte Teilhabe am giitt-
lichen Schépfungsprinzip kann der Mensch auf eine sehr viel
direktere Weise an der bewufliten Weiterentwicklung der
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Gesetzmilligkeit des physikalischen Universums teilnehmen,
als dies selbst die sokratische Methode erlaubt.

Das Universum besteht aus einer negentropisch wachsenden
Mannigfaltigkeit immer hoherer Ordnungen, deren Mikrokos-
moas die menschliche Vernunit ist. Wenn der Mensch nun diese
giittliche Schépfungsordnung begreift, wird er an jeder Singu-
laritiit, also dem Ubergang von einer Mannigfaltigkeit in die
nichst hihere durch seine kreative Anstrengung den ,termi-
nus specie” bestimmen, der die Weiterentwicklung ermog-
licht, Da im Verlaufe der Evolution und Weltgeschichte diese
Mannigfaltigkeiten immer komplexer werden, mufl die
menschliche Vernunft in immer geraffterer Weise die Gesam-
entwicklung des Universums in ihren wesentlichen Ziigen
nachvollzichen, weil sich nur so vom Standpunkt der Totalitit
das adiquat Neue erschaffen lafit.

Mikolaus ging davon aus, dafs ein jedes menschliche Indivi-
duum in seinem Geist als Mikrokosmos die gesamte Entwick-
lung des Makrokosmos wiederholt, aber eben in immer kom-
plexerer Form, je entwickelter die Mannigfaltigkeiten werden.
Der Mensch schafft dann etwas qualitativ Neues, wenn er dic
absolute Unendlichkeit in ¢inem Punkt akrualisiert und so zur
aktualen Unendlichkeit werden Lifie.

Dies ist der Augenblick, in dem auch fiir den Menschen Er-
schaffen und Erschaffenwerden in eins fillt, Denn die Aktuali-
sierung der Unendlichkeir in einem Punkt (terminus specie),
in einer Singularitdt, bedeutet, dafl das Wissen, auf das er seine
Schipfung bezicht, adiquat sein mufl, also die zu dem Zeit-
punkt grifitmégliche Anndherung an die Wahrheit darstellen
mufl, Durch den kreativen Akt erweitert der Mensch neu die
Gesetzmifigkeit des Universums auf gesetzmiflige Weise.
Aber ebenso wird das von thm selbst Geschaffene Teil seiner
selbst. In diesem Augenblick reicht er auf die gréfitmégliche
Weise an das Gottliche heran, er ist lebendiges Abbild Gorttes,
in dem Erschaffen und Erschaffenwerden in eins fille. Er ist
nicht identisch mit Gour, aber doch eins mit Gorr.

Jeder, der Nikolaus in seiner manductio folgen konnte, wird
ihm zustimmen, wenn er diese Erkenntnis mit den schon zi-
tierten Worten kommentiert: ,Wer wird nicht aufs hichste
hingerissen (rapiter), wenn er dies aufmerksam iiberdenke?
Und wir miissen Cusanus in der Tat zustimmen, dald dem
Schopfer einsechen mit ihm geeintwerden bedeutet.

Doch der Punkt, in dem die Weiterschépfung des Univer-
sums stattfinden mufl, ist nicht zufillig. So sagt Nikolaus:
»Die gottliche Einsichr aber ist die Notwendigkeit (necessitas)

selbst, weder abhingig noch irgendeiner Sache bediirftig. Aber
alles bedarf ihrer. Ohne sie kann alles nicht sein.”

Weder ist der Punkt, in dem die Schipfung erfolgen muf,
beliebig, noch ist es die Weiterentwicklung selbst. Das physika-
lische Universum, die Schipfung, ist ein Prozefl der negentro-
pischen Entwicklung hherer Ordnungen. Die Einsicht in die-
sen Prozefl bedeuter zugleich die Notwendigkeit, zu dieser
Entwicklung aktiv beizutragen. Das heilit nichts anderes, als
dafl Schépfung Notwendigkeit ist.

Der Mensch, der so handelr, stellt die hichsimégliche , Voll-
endung jeder geistigen Schonheit™ dar. Und wenn Nikolaus
hier Kreativitit mit Schénheir gleichsetzr, dann ist das der Mo-
ment, in dem er den wichtigsten Gedanken Friedrich Schillers
antizipiert, oder umgekehrt, auch wird Schiller spater ganz cu-
sanisch denken.

Denn fiir ihn ist es die schéne Seele des Genies allein, die die
Gesetzmifligkeit auf gesetzmaflige Weise erweitert, und da-
durch frei ist. Eine schéne Seele ist der Mensch, der nmicht nur
seinen Geist auf die Ebene der Vernunft entwickelt hat, son-
dern auch seine Gefithle so entwickelt hat, dafd er sich beden-
kenlos ihnen iiberlassen kann, ohne je Gefahr 2zu laufen, aul
diese Weise die Vernunft zu verletzen. Eine schéne Seele, ein
Genie, ist der Mensch, der das, was notwendig ist, mit Freude
und Leidenschaft rur.

Und auch fiir Nikolaus ist die hochste Geisteshaltung keine
trockene akademische Angelegenheit, wie er durch die vielfil-
tigsten Bilder den ganzen Reichtum aller Késtlichkeiten aus-
breitet, denen der Mensch teilhaftig ist, der das edelste gewihlt
hat.

wWer kann einen Bir vom Honig abbringen, nachdem dieser
dessen Siifligkeir verkostet hat? Wie grofl ist erst die Siifligheit
der Wahrheit, die das Giber alle Siifligkeit fiir den Leib hinaus
wonnevollste Leben gewihrt! Denn es ist die absolute Stiffig-
keit, von der alles kommt, was bei jedem Schmecken begehrt
wird", Wer kisnnte Zweifel haben, daft das Menschenideal, das
Nikolaus da vor uns aufstellt, jede Zerissenheir des modernen
Menschen zu iiberwinden vermag, und einen einheitlichen
Menschen in uns wicder herzustellen vermag?

Es hat immer wieder grofle Menschen gegeben, die durch die
Kraft ihres Geistes und den Mut ihrer Gedanken die Welt fiir
viele Generationen in Ordnung gebracht haben. Was wiire ge-
eigneter, um den Ehrentag eines solchen Menschen zu feiern,
als iiber die groflen schinen Gedanken eines anderen nachzu-
denken?



